VDr._Emminger:

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!

Ich mﬁchte'Sié sehr herilich hier im Zentralbankrat

begriifen.und Ihnen danken, daB'Sie hierher gekommen sind,ium
-die'politischen und wirtschaftspolitischen Beweggrimde Ihrer

europapolitlschen Initiative fiir das neue Wahrungssystem darzu-

‘legen und um auch uns auf diese Weise Gelegenhelt zu geben,

Meinungen hierzu zu auBern und Fragen zu stellen. Ich glaube,

es ist nicht ubertrieben, wenn ich sage, daf dies gewisser- -
maBen ein historisches Erelgnis 1st, denn es ist jetzt 28 -Jahre
her, selitdem ein Bundeskanzler an einer Sltzung des Zentral-
bankrats teilgenommen h&t, und zwar im’ Oktober 1950. auf dem
Hohepunkt der Koreakrise und. der Koreainflation. Es war damals

'Bundeskanzler Adenauer., Aber -és ist Jetzt das erste Mal
~daB ein Bundeskanzler im Zentralbankrat der Deutschen-

Bundesbank anwesend ist, da die Bundesbank erst 1958 ins Leben
getreten. ist. Ich darf aber hinzufugen, Herf Bundeskanzler,
daB es nicht das erste Mal 1st daB Sie personllch in diesem
Kreise sind Sie waren in Ihrer Exgenschaft als Bundesflnanz-

,mlnlster einige Male hier, aber das liegt nun schon 5 Jahre

zuriick. Man kann wohl auch sagen, daB der ‘AnlaB fir Ihren Besuch

-von hlstorischer Bedeutung 1st denn es geht ja um die Vorberei--

tung oder ein Vcrgespréch fir die P*nfn1knnfprenz nachste Wochefﬁ*
in Briissel, wo so oder so hlstorische Welchen gestellt werden.'
Umso mehr freut es uns und sind wir dankbar, daB wir hier vor..
dleser Glpfelkonferenz Gelegenheit haben, Sle bei uns zu horen.:
Ich méchte auch Herrn Dr. Schulmann herzlich begrﬁﬁen. ‘Er hatte
einen grofien Anteil ‘an deér Verbereltung zu dieser historischen
Entwicklung, wie uns allen bekamnt ist. Ich glaube, es ware das
beste, Herr Bundeskanzler, wenn Sie uns zur Einleitung der
Diskussion Ihre Sicht der Dinge darlegen wiirden.



Bundeskanzler Schmidt:

Sehr herzlichen Dank. Lieber Herr Emminger, meine Damen und
"Herren! Herzlichen Dank zunéchét fiir die Einladung. Ich bin in
anderer Lage als Adenauer vor 28 Jahren, ich habe keine

. Wiinsche an Sie. Wohl aber liegt mir daran, Ihnen Hintergriinde,
die politischen Hintergriinde dessen, was wir hier gemeinsam

ins Werk setzen, aus meiner Sicht vorzustellen, auch aus der
Sicht meines Freundes Giscard, und Ihnen auch die Zlelsetzungen
und Hoffnungen, die wir mit dem ganzen Unternehmen verbinden,
vor Augen zu fithren. Ich will hier genau so offen reden wie
im Kabinett das heiBt, daB vieles von dem, was ich hier sage,
nicht nach auBen dringen darf. Aus internationaler Rilcksicht
bitte ich Sie, fiir mein Ersuchen um Diskretion Verstdndnis zu
haben. Der Zentralbankrat, insbesondere der Prisident und der
Vizeprdsident der Bundesbank,haben ja entscheidend dazu beige-
tragen, daB das nun ndchste Woche am Montag oder Dienstag in
Briissel unter Dach und Fach kommen wird. Es wird sich ja -
juristisch gesprochen - weitgehend um ein Abkommen unter Noten-
banken handeln, abgesehen von gewlssen Konsultationsmechanismen
innerhalb des Romischen Vertrages, die schon stattgefunden
‘haben bzw. am Montag und Dienstag noch stattfinden werden. Im
wesentlichen also ein Abkommen unter Notenbanken, und so wie die
Vertragsentwiirfe Jjetzt schriftlich voriiegen mit zwei oder drei
offenen Punkten, auf die vielleicht hinterher noch ein Wort
verwendet werden kann, von mir aus aber nicht-eingegangen werden
muf3, weil ich sie alle ohne grofe Schwierigkeiten und ohne be-
sondere Opfer fiir 16sbar halte. Wenn das alles im wesentlichen
schriftlich ausgearbeitet vorliegt, ist das ganz wesentlich

der Arbeit der Bundesbank oder ihrer Spitze in aller lhrer
Autonomie mit zu verdanken. Die Bundesbank wird Jja auch in
Zukunft bei den Entscheidungen, die etwa zu treffen sein werden,
"eine tragende Rolle spielen. Jedenfalls wird es kaum vor zwei,
ich mchte eher glauben kaum vor drel oder vier Jzhren zu einer
vilkerrechtlichen Qualitidt in dieser Sache kommen; eine Erginzung
. der Rémischen Vertrige oder ein besonderes Vertragswerk sehe ich

_3....



in diesem Jahrzehnt nicht, 'und bis dahin wird es also ganz
wesentlich eine Sache der Notenbanken sein. Fir mich steht

dabei die unabhingige Stellung der deutschen Zentralbank auSerhalb
jeder Diskussion. Das werde ich auch dem Deutschen Bundestag
nédchste Woche Mittwoch noch einmal sagen, wenn ich direkt aus
Briissel heimkehrend dem Parlament berichten werde iiber das, was
wir begonnen haben.

Der erste Punkt, den ich Ihnen gegeniiber hervorheben mdchte
ist, daB es hier darum geht, den Gemeinsamen Markt Uberhaupt
zu retten. Der Gemeinsame Markt ist Grundlage und Kernstiick
der Europdischen Gemeinschaft. Er hat die ungeheuere Ent-
fesselung des dkonomischen Potentials erst ermbglicht, die in
den letzten 20 Jahren stattgefunden hat, nicht nur in der Bundes-
republik Deutschland, sondern auch in den iibrigen Teilnehmer-
lindern. Die europidische Wirtschaft hat die sich ergebenden Chance
genutzt, das hat niemand 1957 oder 1960 so vorausgesehen. Der
Anteil der Ausfuhr in die Linder der Gemeinschaft betrug damals
1958 nur 5 % der Bruttoinlandsprodukte, heute liegt er bei 12 %
oder 13 %, und heute wickeln die Partner der Europidischen Gemein-
schaft 50 % ihres AuBenhandels innerhalb des Gemeinsamen Marktes
ab. Also ein ganz natiirlicher Trend, der sich iber die 20 Jahre
aufgrund der_Gemeinsamkeit des Marktes, aufgrund der immer
weniger werdenden Bedeutung der Grenzen ergeben hat. Aber er-
schreckend ist, daB seit 1973, seitdem die Wahrungsturbulenzen
sich tiberall voll bemerkbar machen fiir die Firmen - am
schlimmsten bemerkbar fir die mittleren und kleineren Firmen,
die hinsichtlich der Abdeckung von Kursrisiken natiirlich unend-

"lich viel groBere Schwierigkeiten haben als(ﬁieiz B. A Farben-

nachfolger - der innergemeinschaftliche Warenaustausch nur noch
langsamer gewachseﬁﬁgls der Welthandel. Fiir mich tief erschreckenc

‘eln Trend, der sich nun schon im fiinften Jahr fortsetzt, well die

innergemeinschaftlichen Unsicherheiten offensichtlich stédrker
wirken als diejenigen, die iiber die Grenzen des Gemeinsamen
Marktes hinausgehen. Dies ist eine weitgehende Verunsicherung der
mittleren Unternehmen, fiir die besser kalkulierbare, zumindest
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stabilere Wechselkurse innerhalb des Gemeinsamen Markies eline
notwendige Voraussetzung sind. Dies hat man bel der Schaffung
der Romischen Vertrdige in den Jahren 56/57 fiir selbstverstind-
1lich gehalten. Niemand hat, weder auf seiten der beteiligten
Wirtschafts- und Finanzminister noch der Zentralbanken, noch
der Regierungschefs, weder Adenauer noch de Gasperi oder wer
sonst beteiligt war, keiner hat sich vorgestellt, daB8 innerhalb
des Gemeinsamen Marktes gegenelnander floatende Wechselkurse
bestehen kdnnen, |

Es ist eine vbllsténdige Verdnderung der Voraussetzungen,
unter denen der Gemeinsame Markt geschaffen worden ist. Wenn es
nicht gelingen solite, einigermaﬁen diese damalige selbstver-
stindliche Voraussetzung des Gemeinsamen Marktes wiederherzu-
stellen, dann werden die Schlangenmitglieder und die AuBen-
floater weiter auseinanderdriften, und das wird nicht nur den
wirtschaftlichen, sondern auch auf léngere Sicht den politlschen
Zusammenhalt der Europaischen Gemeinschaft in Frage stellen Und
1ch meine, was ich sage, mit dem politischen Zusammenhalt der
Europalschen Gemeinschaft. Sie miissen sich ja nur die innen-
politische Entwicklung in einigen Gemeinschaftslandern anschauen.
Ich habe einen Freund in Italien, der helBt Julio Andreotti,
ich darf nicht erz&hlen, was er mir jedesmal an Sorgen aus-
breitet iiber seine 1nnenpolltische Landschaft. Aber nur die
Nennung seines Namens und die Vorstellung der innenpolitischen
Verhiltnisse dort muB eigentlich fiir jeden von uns genligen, um
sich vorzustellen, daB wenn das weiter auseinanderfloatet,
niemand Italien im politischen Verbund halten kann. Was das
im Verh8ltnis zu Jugoslawien und zur SowJjetunion, zur Situation
des Mittelmeerraumes bedeuten kénnte, muB ich hier nicht aus-
malen.



- Die innenpolitische Landschaft in England sieht in gleicher
Weise gefihrlich aus. Was den Willen angeht, den festen Willen
zum Verbleib innerhalb des politischen Verbundes der Euro-
paischen Gemeinschaft, so kidnnen Sie auch alles selbst aus der
Lektiire der Zeitungen entnehmen. Wer ab und zu einmal in
London ist, splrt es auch dort. Die Englénder haben sich aber
angewthnt, fiir die Skonomische Misere lhres Landes einen scape
goat, einen Siindenbock, in der Europédischen Gemeinschaft ge-
funden zu haben und auf den einzuschlagen. Und nichts fallt
politischen Fithrern in England leichter, als diesen Siindenbock
immer mal wieder zu benutzen, und eines Téges kann dies dazu
fithren, daB sich die Zugehtrigkeit zu Europa-auflSst. Dies
sind die beiden Linder, die mir in bezug auf den festen
Verbund mit der Europiischen Gemeinschaft am meisten Sorgen
machen. Das war ibrigens eine Bemerkung, die ich kelneswegs
5ffentlich wiederholen kénnte, die ich abstreiten wiirde, gemacht
zu haben. Aber ich bitte Sie zu verstehen, daB mich dies mit '
tiefer Sorge erfiillt, und zwar nicht erst seit ein oder zwel
Jahren. Ich habe vor einiger Zeit, ich glaube es ist drei
Jahre her, auf einem englischen Parteitag, eine tiefe anti-
europidische Grundstimmung der dortigen Regierungs-Partei
antreffend, voriibergehend durch eine Reihe von Bonmots,
retorischen Tricks und freundlichem Einfuhlungsvefmﬁgen, das
mir ab und zu ausnahmsweise gelingt, liber die Runden helfen
kénnen, aber das kann man ja nicht jederzeit wiederholen.



Und was nun das Verh#dltnis zu den beiden Kernléndern der
Gemeinschaft angeht, Frankreich und Deutschland, sie konnen
auf die Dauer das Rickgrat der Gemeinschaft nur bilden, wenn
sie nicht zwei verschiedenen Wahrungsrdumen angehdren, oder
positiv ausgedriickt: Nur wenn sie einem gemeinsamen Wahrungsraum
angehbren,'kann man erwarten, daB dieser politische Stabilitédts-
kern, Stabilisierungskern der Gemeinschaft, Effizienz beh&alt.
Bei alledem sind die Risiken dieses europdischen Wihrungssystems
nicht zu ubersehen, sie diirfen nicht unterschidtzt werden. Es
gibt da schlimme {bertreibungen je nach der nationalen Brille.
Die einen schwidtizen von der Inflatlonsgemelnschaft die anderen,
Englander, Ttaliener insbesondere, schwdtzen von der Deflations-
gemelnschaft die dort effektuiert wiirde und ihre ganzen Volks-
wirtschaften deroutieren wirde. Das sind beides schlimme Uber-
treibungen, aber ich wiederhole den Anfangssatz: Die Risiken
diirfen nicht unterschatzt werden, wie wir hier gemeinsam meinen.
Es gibt aber Risiken, 'die nicht nur im Handeln liegen, es gibt
groBe Rlslken, die im Nicht-Handeln liegen. Und wenn man nichts
tut, so wird es so gehen wie mit dem gemeinsamen Agrarmarkt,
den es schon lange nicht mehr gibt, der heifit nur noch so, er
jst eine reine Fiktion. Und es kénnte eines Tages mit der Zoll-
union dann #hnlich werden. Wif haben die ersten Ansdtze dazu
gesehen, als die dkonomische und monetidre Auseinanderentwicklun
Italien zum Bardepot auf Warenimporte fiihrte, und all dies.
Das waren die ersten Ansdtze zum Auselnanderbrechen der Zoll-
union. Auch dies kann sehr schnell eintreten. Auch das Nicht-
handeln birgt groBe Risiken., Was unser Risiko hier angeht, wenn

‘wegen des fortbestehenden AusmaBes der tkonomischen und mone-

tiren Divergenzen in der Politik der EG-Staaten diese Sache
scheitern sollte, dann wiirde sich das bescheidene Vertrauens-
kapital in die europdische skonomische Solidaritédt, das jetzt
durch die Bemiihungen hier geschaffen worden ist, wahrscheinlicl
schnell verbrauchen und auch die polltlschen Riickschlédge waren
erheblich. CGanz abgesehen von den personlichen Rickschldgen fia
die beiden, die ihr Prestige aﬁf diese Sache gesetzt haben,
namlich Giscard d'EStaing und ich. Und die beiden Regierungen,
die damit verbunden sind und das Ansehen der Staaten, die hier
in Betracht kommen. Andererselts sehe ich, daB die Chancen fiir

den Erfolg nicht unglinstig stehen.



Und lassen Sie mich dazu ein paar Bemerkungen machen. Wir
sind von dem amerikanischen Pradsidenten und der amerikanischen
versffentlichten Meinung, meistens gelenkt durch das White
House und durch die Treasury, Ja léngere Zeit unter Druck ge-
setzt worden, gemeinsam mit den Japanern, wir hatten gefdlligst
als "Lokomotive" die ganze Weltwirtschaft aus der Flaute zu
ziehen und was dergleichen Unfug mehr war. Dem waren Ausein-
andersetzungen Vorausgegangén,—die deutsché Bundesregierungennuu
‘in solcher Dichte mit den Vereinigten Staaten von Amerika noch<F
durchzustehen hatten. Das fing an mit dem amerikanischen Versuch
noch unter der Pridsidentschaft Ford, die fiilr die Entwicklung
einer unserer wichtigsten Zukunftsindustrien wichtigen Brasilier
. Geschifte zu inhibieren. Wir haben uns dagegen widersetzt, end-
lose Auseinandersetzungen, meistens hinter den Kulissen, aber
man hat groBe Sorgen haben milssen. Gleichzeitig ein Kampf gegen
eine Administration, die neu ins Amt kam und glaubte, mit In-
flation sei die Welt zu heilen. Voraussagen, die wir dem ameri-
kanischen Vizeprisidenten und seinen Beratern und den von Prié-
sident Carter zu un$ im Januar 1977 geschickten Berater ge-
macht hatten, sind fast alle eingetroffen, ndmlich iiber den
inflatorischen Verfall und liber den Zahlungsbilanzverfall der
Vereinigten Staaten. Sie haben allerdings nicht alle MaBnahmen
ergriffen, die sie uns damals angekiindigt hatten und von denen
sie meinten, wir sollten so etwas &hnliches tun. Wir haben nur
die Hilfte von dem getan. Jedenfalls hat sich die amerikanische
Inflation so entwickelt; wie Sie es kennen und hat sich die
amerikanische Zahlungsbilanz so é?outiert, wie Sie es wissen
und ebenso der Dollarkurs. Wir haben auf anderen Feldern Aus-
einandersetzungen in Kauf nehmen missen mit den Vereinigten
Staaten vom Amerika, die ich jetzt nicht alle erwdhnen will,
well sie weit abliegen vom monetiren Bereich. Aber die Vereinig
ten Staaten, das muf man sich mal ins BewuBtsein fithren, sind
unter dem Druck des deutschen Beispiels und der deutschen Argu-
menté zur Stabilitidt, zum Vorsatz zur Stabilitiat sage ich vor-
sichtshalber, umgekehrt. Eine gewaltige Entwicklung! Eine ge-
waltige Entwicklung vom Friihjahr 1977 bis zum Herbst 1978. Die:
wire iibrigens ohne die Fntschlossenheit, notfalls auch "nein"
zu sagen bei dem Bonner Wirtschaftsgipfel, nicht zustande geko
men. Ich sage, sie haben sich entschlossen zur Stabilitat. Ob
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die EntschluBkraft stetig ausreichen wird, wenn nun zunédchst
in den ersten Phasen nur mal die. negativen Folgen eintreten,
das kann ich nicht prognostizieren.

In #hnlicher Weise hatte frilher und ohne, daB es deswegen'
groBer Uberredung bedurfte, unser Beispiel, mit monetédren aber
auch mit budgetdren, fiskalischen, allgemein sozlalpolitischen
Mitteln auf Stabilit#t hinzuwirken, in Frankreich ein ﬁositives
Echo gefunden. Ganz undramatisch, dér franzosische Prasident,
mit dem ich aus Zelt gemeinsamer Finanzminisfertétigkeit be-
freundet war, hatte im Grunde die deutsche Politik immer fur
rlchtlg gehalten seit 1973%; er konnte das aber nicht laut sagen
aus Riicksicht auf seine innenpolltlsche Stellung - er war damals
Finanzminister unter Pompidou - mit Riicksicht auf seine spétere
Stellung als Prdsident. Die war so gefestigt in den ersten Jahre
weiB Gott nicht. Es ist ein schwileriges Kunststiick, Frankreich
zu regieren. Es ist innenpolitisch genau so schwer wie Deutsch-
land, nicht weil es dort 11 Lénder gibt, aber weil es dort noch
mehr als 11 Parteien gibt und diese in Grupplerungen zusammen-
gebunden sind, die sich schwer balancieren lassen, Fir ihn und
fiir mich war klar, daB wenn seine Parteigruppierung in diesem
Frithjahr 1978 die Wahlen gewinnen wiirde, so daB er Zeit haben
wiirde, vier Jahre lang eine kontinuierliche Skonomische Politik
der Stabilitdt zu treiben, daB wir dann gemeinsam den Versuch
eines gréfBeren Wihrungsverbundes innerhaldb der EG machen wilirden.

Dariiber waren sich Giscarund ich seit langer, langer Zeit einig

Aber entscheidend war, wiirde er im April 1978 die Kammerwahlen
gewinnen? (Ganz leise sage ich: Mit Herrn Mitterand hitte ich
nicht im Traume daran gedacht einen solchen Vorschlag in die
Welt zu setzen.) Es hingt hier auch an dem perstnlichen Ver-

trauen der franzésischen Staatsfilhrung in die Kontinuitdt der

. deutschen Staatsfithrung, es hingt an dem Vertrauen der franzdsis

Staatisfiihrung, reprasentlert durch die beiden Personen Giscard
d'Estaing und Reymond Barre. Ohne dies ware das Risiko zu groB.
Sicherlich, der Prdsident wird sich 1981 zur Wlederwahl stellen
miissen. Es sieht so aus, als ob er gute Chancen hat, flir weiter
sieben Jahre gewdhlt zu werden. Der franzdsische Ministerprésid
Reymond Barre, wird sicherlich frither wechseln., Gegenwirtig
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finde ich, daB die Franzosen mit groBSem Mut eine Reihe von
Dingen ins Werk gesetzt haben, von denen man noch nicht genau
erkennen kann, ob sie innenpolitisch die Anfangsnegativen, dle
damit zwangsldufig verbunden sind, ob sie die innenpolitisch
gut iiberstehen, und wie gut sie sie lberstehen. Aber dafi das
zunidchst einmal nicht zur Verringerung der Arbeitslosigkeit
filhrt in Frankreich, weiB jedermann., Und daB das zunfchst einma
nicht zur Preisdimpfung flihrt, wenn sie die Brotpreise freige-
ben, und all dergleichen, das ist klar. Aber es sind mutige
Schritte, die, wenn die Politik beibehalten wird fiir 24 und

36 Monate, nach einer solchen Frist dann die ersten positiven
Erfolge zeigen wird und dann hoffentlich weiter durchgehalten
werden kann, iiber 1981 hinaus. ' '

Man muf3 ja ﬁbrigens auch sagen, daf das deutsche Beispiel
in Italien, und sogar auch in England, den EntschluB zu groBere
Stabilitdt ausgeltst hat. Die Kidmpfe, die der Premierminister
Heath, leider nicht erfolgreich, aber spater der Premierministe
Callaghan relativ erfolgreich, jedenfalls bis zum Jahre 1978
erfolgreich, mit den Gewerkschaften, was die Nominallohnerhdhur
gen angeht, gefochten hat, sind eindrucksvoll. Sie wissen ja, ¢
sieht nicht ganz so glinstig aus im Augenblick. Das heiBt, ohne
daB es diesen Lindemallen lieb ist, und den dertigen politi-
schen Fihrungen lieb ist, haben sie sich dem seit Mai 1973 ge-
gebenen deutschen stabilitdtspolitischen Beisplel letztlich
anbequemt. Nicht, weil sie eingesehen haben, daB das theoretisc
besser wire, sondern weil sie erfahren haben in der Praxis,
daB wir besser gefahren sind. Dies ist eine ganz wesentliche
psychologische Voraussetzung, die ganze Sache zu wagen. Wenn
~sie morgen eine Regierung Berlinguer hitten in Rom, wirde ich
sehr zweifelhaft sein, ob man es mit den Italienern wagen darf
weil ‘ich nicht weifB, was fiir eine Wirtschafts- und Finanzpolit
eine solche Regierung machen wiirde,

Nun, da also eine allgemeine Prédisposition auf mehr Sta-
bilit#t gegeben ist in diesen europidischen Regierungen, von
denen wir hier reden, wenngieich in manchen Fdllen noch nicht
ausreichend, wenngleich in manchen Fdllen durch innenpolitisch
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Widerstdnde nicht so wie man es ihnen wiinschen mochte, werden
Jetzt durch dieses EWS - wie es in den Zeitungen genannt wird -
weitere Anreize in Richtung auf noch mehr volkswirtschaftliche,
noch mehr wirtschaftspolitische Disziplin dazukommen. Der
wichtigste Anreiz ist der, daB Regierungen es iberaus unangenehro
finden, wenn sie irgendwann am Wochenende zusammenkommen missen,
um fiir Montag frilh um neun bekanntzugeben, sie hd@tten ihre Wah-
rungen abgewertet. Die Notwendigkeit, Abwertungen wieder zu
Regierungsbeschliissen zu formalisieren, hédngt wie ein Damokles-
schwert Uber jeder Regierung. Das ist den Regierungen sehr
bewufit, auch_den Regierungen der Schlangenlénder, z.B. meinem
dénischen Freunde Jorgensen sehr bewuBt. Deswegen will er auf
jeden Fall auch drin bleiben, weil er dieses BewuBtsein seiner
ganien Reglerungsmannschaft seiner Gewerkschaftsfuhrung, seine
Bankwelt hat mitteilen und iibertragen kénnen. Eine der wichtig-
sten Sachen ist, daB tatsichlich bei fixierten Wechselkursen vol
der Zahlungsbilanz im engen ©inne des Wortes Disziplinierung
ausgeht auf die Verantwortlichen. Der allgemeine Ausdruck von
der Zahlungsbilanzdisziplin ist meist anders gemeint, ich meine
es hier im wortlichen Sinne. Es gibt ja auch den umgekehrten Fa
wenn Sie sich an die Bundesregierung der GroBen Koalition er-.
innern, die konnte sich nicht dazu entschlieBen, aufzuwerten.
Regierungen scheuen sich, durch Entschluf die sffentliche Ver-

antwortung fiir eine Verdnderung des AuBenwertes ihrer Wihrung
zu Ubernehmen.

Dr. Schlesinger:

Das bleibt auch s0.

Bundeskanzler:

Ich hoffe, daB es so bleibt. Die deutsche Bundesreglerung
scheut sich am allerwenigsten, denn die hat im Lauf der 1etzteT
sieben, acht, neun Jahre grofen Erfolg gehabt mit der Wahrungs-
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politik der Bundesrepublik Deutschland insgesamt. Sie hat
allerdings seit 1973 sich ja nur innerhalb der Schlange zu
solchen Dingen zu HuBern gehabt, wihrend zu allen Ubprigen
Wahrungen die Kurse frei waren und der Devisenb®rse {iberlassen
waren. Aber innerhalb der Schlange, Herr Schlesinger, haben wir
uns nie gescheut, aufzuwerten. Jedenfalls nicht'auf nationalen
Griinden, nicht aus deutschen Grinden, auch nicht aus innen-
politischen Griinden; manchmal war es vielleicht fir andere nicht
50 ganz zweckmifBig.

- Ich will vielleicht noch ein kleines Wort zum amerikanlsche
Dollar hinzufiigen. Wenn ich es richtig sehe, haben Sie zur
Stiitzung des amerikanisChen Dollars seit 1970 ungeféhr den Ge-
genwert von 35 Mrd Dollar aufgewandt. Ich weiBl nicht, wieviel
DMark das zum jeweiligen Zeitpunkt gewesen sind, Jjedenfalls nack
triglich sind es sehr viel weniger DMark als Sie seiner Zeit
reingesteckt haben. Das, was an Interventionen in der Schlange
erfolgte, ist ungleich geringer. Aber immerhin, wenn Frankreich
und Italien dazu kommen, wird dieses Quantum mdglicherweise, |
jedenfalls theoretisch, steigen. Ich denke, was das Europdische
Wihrungssystem angeht, so hat das bereits in Amerika eine ganz
starke psychologische Signalwirkung ausgeltst. Es ist fiir die
amerikanische Regierung Gott sei Dank sehr lédstig geworden, von
der eigenen Banking Community, auch von der eigenen Industrial
Community, von der eigenen vertffentlichten Meinung gesagt
zu kriegen: das geht mit dem Doliar nicht so weiter. Aber nachd
sie nun auch noch lesen miissen in den Zeitungen, daB diese
Europier es mdglicherweise fertig bringen, in ihrem Raum so
etwas wie eine Zone stabiler Wihrungen zustandezubringen, das
ist natiirlich ein ganz starker zusitzliche psychologischer Druc.
auf die amerikanischen Politiker, nun ihrerseits die Politik de
"benign neglect" aufzugeben. Das europdische System ist sicher n
gegen den Dollar gerichtet., Aber wenn es uns ein biBchen unab-
hidngiger machen kénnte von den Dollarschwankungen, was ich nich
ausschlieBe, wire das sicherleich erwlinscht., Wenn es erfolgreic
wére] was ich annehme, wird es vielleicht auch ein Beispiel ge-
ben fiir andere Regionen, Siudostasien bis Japan, weif ich nicht,
will ich nicht spekulieren. '
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Jedenfalls wire es auch ein europapolitischer Fortschritt.
Das haben sich Giscard und ich immer so vorgestelli, deff wir im
gleichen Jahr die direkten europidischen Wahlen haben wollen -
die ja im kommenden Jahr stattfinden - und im gleichen Jahr
mit dieser Sache anfangen.Immer vorausgesefzt, daB seine
eigenen nationalen Kammerwahlen ihm ausreichende Handlungs-
freiheit geben wilirden. Die italienische Regierung mochte gern
mitmachen. Die fachlichen ‘Berater der italienischen Regierung,
z.B., Herr Baffi und andere, erfinden viele Bedenken; ich bin
mir nicht so ganz dariiber klar, ob die Bedenken alle erfunden
werden, um noch mehr Zugestdndnisse herauszuholen und um dann
iiberwunden zu werden. Die italienische Regierung wird mit-
machen. Ich bin nicht sicher, ob das, was sle nun herausge-
handelt haben mit dieser besonders grofien Marge, wirlich im
Interesse der italienischen Lira liegt. Ich vermute, es liegt
nicht im objetiven Interesse, wenn ich mir die psychologischen
Wirkungen dieser Sondermarge iiberlege. Jedenfalls finde ich,
daB das System das ganz gut verkraften kann, Die irische
Regierung mdchte sehr gerne mitspielen. Fiir die irische Reglerung
besteht ein Sonderproblem, Zum ersten Mal seit 160 oder 170
Jahren miissen sie sich lésen von der Paritdt Pfund gleich
Pfund; Irish pound = British pound. Von dieser Paritdt miissen
sie sich Ydsen. Es gibt fiir sie Griinde, das gerne zu tun, sie
1iégen im psycholbgisch—politiscﬁen Bereich, und es gibt flir sie-
ernhebliche Besorgnisse, die liegen in der weitgehenden Abhingig-
keit Irlands vom Londoner Geldmarkt. Sie liegen auch in der'
weitgehenden Abhingigkeit vom Londoner Kapitalmarkt, und
ansonsten ist auch die Skonomische Situation Irlands nicht
sehr beriickend. Die Inflationsraten sind nicht hoher als anders-
wo in Europa. Sie sind angewlesen darauf, daB sie zusdtzlichen
Kapitaltransfer bekommen; dies ist nicht unbedingt ein Problem
der Bundesbank, im Gegenteil, die Bundesbank wird es begriifien,
wenn auf diese Weisé auch die irische Zahlungsbilanz stabilisiert
wﬁrdé; aber es ist ein Problem der Bundesreglerung, solche |
Kapitaltransfers zu organisieren. Zum kleineren Teil wird das
iiber den Regionalfonds geschehen kénnen und zum griéferen Tell
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wird es geschehen miissen {iber Anleihen der Eurcopédischen

Investitionsbank, wobei dann der Zins heruntergeschleust werden
muf, ' '

‘Das schwierigste Problem scheinen die Briten vor sich
zu sehen. Bisher findet in der englischen Presse die
intelligeﬁteste Diskussion, die man in der europdischen Presse
lesen kann, statt. Seit ungef8hr einen halben Jahr Jede Woche
zehn Artikel, nicht unintelligente Artikel zum Teil, zu diesem
ganzen Komplex, aber das sind auch die éinzigen in England,
diese Artikelschreiber, die dieses Problem verstehen. Die
iibrigen verstehen es kaum, sondern_kémpfen zum Teil gegen die
vorhin von mir genannte "scape goat-mentality", dile die‘
Europdische Gemeinschaft zum Prﬁgelknaben machen méchte fir
die eigenen "deficiencies“ und zum Teil betrelben sie die
"scape goat-mentality". Der Premierminister ware von seinen
politischen Instrikten her sicherlich geneigt, das alles glelch
von Anfang an mit zu wagen. Aber wenn ich mich in seine Lage
versetze gegeniiber den Gewerkschaften, gegeniiber den Konser-
vativen, gegeniiber seiner eigenen Partei, gegeniiber diesem Trend
der 5ffentlichen und versffentlichten Meinung, was die EG angeht,
dann mdchte ich beinahe glauben, daB er zum Ergebnis kommt,
er konne nicht an awslf Fronten gleichzeitig kdmpfen. Ich nehme
an, daB dies letztlich der allein ausschlaggebende Grund sein-
wird fir das Verhalten GroBbritanniens n#ichste Woche Dienstag.
DaB man einfach nicht zu viele Kémpfe gleichzeitigt fihrt. An
der Heimatfront, zuhause im eigenen Land. Gleichwohl werden die
Engldnder versuchen, und wir werden ihnen dabei helfen miissen,
eine Position zu finden, die es ihnen dann spiter ermdglicht,
ohne Gesichtsverlust nachtridglich reinzukommen, wenn die Voraus-
setzungen sich gekl&drt haben sollten. Wir miissen ein bifichen
aufpassen, daB sie nicht von vornherein alle Vorteile einhelmsen
und gar'keine Pflichten auf sich nehmen. Das wird ein wichtiger
Punkt sein. Das hat Herr Callaghan aber schon verstanden.

1l
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Die Norweger werden sich in dhnlicher Weise wie bisher .
zur Schlange assoziieren. Sie mochten gern, daff die Schweden
das auch tun. Die Dinen mdchten das auch gerne. Ich kann die
gegenwdrtige neue schwedische Regierung und ihre Absichten
nicht beurteilen. Ich nehme an, das wird in Usterreich ahnlich
sein. Bei der Schweiz wird es im Grunde so weiterlaufen wie

‘bisher. Da haben wir es ja mit dem unangenehmen psychologischen
Problem zu tun, dafBl die franzosische Staatsfithrung - ich muB
"ganz vorsichtig sein ... am besten liberwinde ich die Hemmung
durch.Burschikositét..... sauer ist euf die Schweizer, weil ein
franzasischér Staatsbiirger sich dort anonym sein Nummernkonto
errichten kann und auf diese Welse sehr leicht franzdsische
Steuergesetzé ungehen kann.

“Dr. Schﬁllhorn:-

Charles Aznavour

Bundeskanzler Schmidt:

Daf Sie diesen einen Paradefall kennen, Herr Schollhorn,
148t mich vermuten, daB.dieser Paradefall schon vor sechs oder
sieben Jahren auch aufgekommen ist. Das spielt immer noch eine
Rolle, abeﬂnicht nur dieser eine Fall, und das ist insgesant
eine zweifelhafte Sache, das wirkt sich leider ein bifBchen aus
auf die Crundstimmung, aber ich nehme an, das wird mit der
Schwelz ganz genau SO gehen wie bisher gegeniiber der Schlange.
Die nordischen Liénder sind iibrigens an dem Ubermorgen beginnende
Wochenende in Kopenhagen zusammen, um sich formell zu vereinbare

{iber Frankreich habe ich schon des liéngeren gesprochen. Ich
 will nur sagen - und damit komme ich auf die auBenpolitische
Bedeutung aus nationaler deutscher Sicht -, daB in dieser Sache,
'so wie in vielen anderen Sachen, eine rein deutsche Initiative
nicht hitte gewagt werden diirfen. Es ging natiirlich nur mit

Franzosen und Deutschen gemeinsam, und mit der ausgesprochenen
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Billigung durch die Benelux-Partner, iibrigens auch durch die
Dinen. Alles was die Deutschen allein unternehmen auf diESEﬁ
Felde, filhrt dazu, daB sehr schnell Inferiorititsgefiinle

anderer virulent gemacht werden und infolgedessen Widerstand
sofort sich ausbreitet. Was nun die deutsche Politik éngeht,
will ich in aller Einfachheit, aber aller Eindringlichkeit
sagen, ohne einen funktionstlichtigen Gemeinsamen.Markt, ohne

eine wirtschaftliche und politisch gewichtige Europdische Ge-
meinschaft ist deutsche AuBenpolitik nicht erfolgreich zu fiihren.
Deutsche AuBenpolitik beruht auf zwel groBen Pfeilern: der
Europiischen Gemeinschaft und dem nordatlantischen Biindnis. Und
das Verfaulen eines dieser Pfeiler oder gar Herausnehmen oder
In-sich-Zusammenbrechen eines dieser beilden Pfeiler fiihrt zum.
Zusammenbruch des Gleichgewichts der deutschen AuBenpolitik. Das
mag fir Sie klingen wie Adenauersche Primitivitdt, ist es auch.
Aber es ist richtig. Das ganze Spiel, das wir gespielt haben in
den letzten 10 Jahren gegeniiber der Sowjetunion, gegeniiber den
osteuropiischen Lindern, das wir gespielt haben um Berlin, um
diese Schicksalsstadt in ihrer Lage zu verstetigen, alles dies
wire nicht mdglich ohne diese beiden Pfeller im Riicken. Wir

sind auf doppelte Weise verwundbar und bleiben es bis welt ins-
nichste Jahrhundert. Verwundbar Berlins wegen und auch der
offenen Flanke im Osten wegen, der Geteiltheit der Nation wegen,_
symbolisiert in der Insellage Berlins, und zweltens wir bleiben
verwundbar wegen Auschwitz. Je erfolgreicher wir sind auf auflen-
politischem, auf wirtschaftspolitischem, auf sozialdkonomischem,
auf militirischem Gebiet, desto ldnger wird es dauern, bis
Auschwitz absinkt in die Geschichte, Um so mehr bleiben wir
angewiesen auf diese beiden Pfeiler, von denen ich sprach, von
denen einer der Gemeinsame Markt ist. Eine Europdische Gemein-
schaft ohne einen funktionstiichtigen Gemeinsamen Skonomischen
Markt wird verfaulen. Und wie stark die Auschwitz-Erinnerung
mitspielt, das haben wir in den letzten 2& Monaten viele Male
erlebt. Als wir einen Rechtsanwalt, der den Terroristen Vorschub
und Hilfe geleistet - Croissant hiefl der Mann - aus Frankreich
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ausgeliefert haben wollten, welch ein Aufstand! Als ein armer
alter Mann - Kappler hieB er - aus einem italienischen Militdr-
hospital entsprang mit Hilfe seiner gar nicht mehr ganz jungen
Frau, und vielleicht hat noch ein Dritter geholfen, welch ein
Aufstand in Italien, welche Anklagen: Wiedergeburt des

Faschismus. Alles dummes Zeug, alles Unsinn. Aber hier mani-
festiert sich diese Mischung aus Inferioritdt gegeniiber diesem
grofen deutschen Erfolg, die dann rickgreift auf die Erinnerung

an Verbrechen, die im Namen des deutschen Volkes begangen worden
sind vor 40 Jahren, vor mehr als 32 Jahren, 31 Jahren, das wird
uns noch pridsentiert. Ich habe neulich mal vor 3 Wochen eine ganz
unschuldige Nebenbemerkung gemacht; ich wurde gefragt von auslén-
dischen Journalisten im Laufe einer langen Unterhaltung, was denn
nun das Europdische Parlament eigentlich solle, es hdtte doch gar
keine Bedeutung, wenn es direkt gewdhlt wird. Ich habe gesagt: "Es
hat die Bedeutung, die die Romischen Vertridge ihm zumessen, auBerde
wird es sicherlich noch an Bedeutung gewinnen, weil es in seiner
Legitimitédt nun gestiitzt ist durch direkte Wahlen, und es wird
sich schon seine Bedeutung verschaffen." Ein Aufruhr in der
kommunistischen und gaullistischen Presse in Frankreich! Oder ich
sehe, Sie sehen heute in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung einen
Artikel "Adieux germaniques", wo das kommunistische Parteiblatt
L'Humanité und "Canard Euchafne" sich aufregen, von links oder

von rechts, ganz egal, dariiber, daB der franzdsische AuBenminister
Guirgingaud sich vorgestern bei Herrn Genscher und bei mir verab-
schiedet hat und dann erst sein Ausscheiden aus dem Amt in Frank-
reich offiziell bekanntgegeben wurde. Da spliren Sie, wie diinn
doch das Eis bei aller Freundschaft immer noch ist, und es wird
nicht dicker dadurch, daB wir so schrecklich erfolgreich sind.

Wir sind wirtschaftlich in den Augen der Welt die zweitstidrkste
Macht des Westens, wir sind es librigens auch militd@risch, und die
meisten Politiker draufien in der Welt wissen es. Mit Ausnahme der
nuklearen Waffen, die wir gottseidank nicht haben, sind wir die
zweltstédrkste Militdrmacht des Westens. Allein die Zahl unserer
Soldaten ist gréBer als die der Amerikaner, ohne daB wir sie ver-
mehrt hidtten im Laufe der letzten 12 Jahre, sondern die anderen
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haben alle so weit abgeriistet. Wir sind durch Festhalten an
unseren Pflichten relativ im Verh#ltnis zu unseren elgenen
westlichen Verbiindeten immer stdrker geworden, Und wir sind
‘politisch in ihren Augen auch ein sehr grofes Gewicht geworden.
Um so mehr haben wir es notig, uns mit diesem europdischen
Mantel zu bekleiden. Wir brauchen diesen Mantel nicht nur, um
unsere auBenpolitischen BléB8en wie Berlin oder Auschwitz zu

- decken, sondern wir brauchen ihn auch, um diese immer noch
wachsende relative Stirke, wirtschaftlich, politisch, milit&risch,
der Bundesrepublik Deutschland innerhalb des Westens zu bedecken.
Je mehf sie ins Auge tritt, desto schwieriger wiirde die Aus-
fiillung unserer‘Spielréume werdern.
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Ich gebe mir groBe Mﬂhe,Rﬁcksichf zu nehmen auf diésé‘
Sensitivit#t, wachsende Sensibilit#dt, der Partiner drauBen in
der Welt. Aber, wie gesagt, wenn man irgendwo-im Steigenberger
abends um 11.00 Unhr eine harmlose Bemerkung eines halben Neben-
satzes macht {iber die Rolle des zﬁkﬁnftigen Buropidischen Parla-
ments, kann es einem schon so gehen. Oder schon vor drei Jahren,’
wenn man irgendwo in Amerika in einem Hotel morgens beim Frith-
stiick einem Journalisten erzshlt, der einen fragt, wenn nun der
Berlinguer in die Regierung eintritt, geben Sie ihm dann Kreditet
Und man sagt: "Néin, ich glaube eigentlich nicht.", und er macht
daraus eine groBe Schlagzeile, pldtzlich ist man der Mann, der
sich eipmischt in die italienische Innenpolitik. Sehr, sehr
SChwierig,'bei aller Selbstdisziplin, die man versucht, sich
selbst aufzuerlegen, dem vollig zu entgehen. Um so wiinschensg-
werter, daB wir uns auf diese beiden S&ulen stiitzen kﬁnnen,‘die
gleichzeitig hier ein Mantel sind fiir uns, in dem wir ein DiB-
chen unsere Kraft verbergen konnen.

Ich sagte demgegehﬁber, das Europdische Wéhrungssystem
birgt Risiken, ich wiederhole, es birgt auch wesentliche Chancen
insbesondére wenn es erfolgreich wird fiir uns die Chance, daB
die Europiische Gemeinschaft nicht verfault. Es ist geradezu
eine'Lebensvoraussefzung fiir die deutsche AuBenpolitik und ihre
Autonomie. Sie bietet auch Chancen Skonomischer Art, die ich
nicht in den Vordergrund gestellt habe bei dilesem Vortrag, die
ich aber nicht verschweigen will. Es gibt noch ein paar Probleme

am kKommenden Montag und Dienstag, dariber ist vielleicht noch
nachher zu reden.

Ich will den Vortrag hier nicht zu lange ausdehnen, ich
will aber am SchluB noch auf einen Briefwechsel eingehen, der
zwischen Ihrem Prisidenten, Herrn Emminger, und der Bundes-
regierung in den letzten Wochen stattgefunden hat. Dr, Emminger
hat in einem Schreiben vom 16, November an mich um die Zu-
stimmung der Bundesregierung zu drei Punkten gebeten, welche
wohl hier vor dem Zentralbankrat erérfert worden waren, wie
ich annehme, so daB ich die Punkte nicht zitieren muf, sié sind
Thnen sicher gel#ufig. Die ersten beiden betreffen die Mitwir-
kung des Bundestags, unter Wahrung der Autonomie der Bundesbank,
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- bel der Ausgestaltung der endgﬁﬁ@igen Regelung, Dem hat der
Herr Minister Matthtfer - die Fernschreiben haben sich offenbar
gekreuzt - schon ausdriicklich zugestimmt. Ich habe das durch
den Btaatssekretdr Schiiler noch einmal bestdtigen lassen und hab
dem heute nichts hinzuzufigen. Was mich hier interessiert, ist
ein Teil des dritten Punktes Ihres Briefes. Ich muB Ihnen offen
sagen, ich habe ganz erhebliche Bedenken gegen eine schriftliche
Fixierung dieser Art, eine schriftliche Fixierung der Moglich-
keit einer mindestens voriibergehenden Entbindung von der Inter-
vention. Lassen Sie uns einmal annehmen, das stlinde morgen in ei
franzosischen Zeitung oder in einer italienischen. Welche Vor-

| wiirfe wiirdefdie Zeitungen dann im Kommentar ankniipfen an ihre e
ne Regierung, die sich auf ein so windiges Versprechen mit der

. deutschen einlieBe. Eine Regierung, die ihnen verspricht, im
Rahmen bestimmter Spielregeln zu intervenieren, aber intern
schriftlich gibt, sie habe die Absicht notfalls auch anders zu
kénnen. In der Sache selbst stimme ich Ihnen zu, meine Herren,
aber ich halte es fir auégeschlossen, das aufzuschreiben. In
der Sache ist es doch so, daB es den schtnen Spruch in der Velt
gibt seit 2000 Jahren:"ultra posse nemo obligatur.”

Und wo das ultra posse liegt, das entscheidet man selber.
Meine Vermutung ist, daB wenn es zu wirklichen Krisen k&me,
daB es dann nach historischer Erfahrung #hnlich laufen wiirde,
wie es bisher gelaufen ist: daB die Schuldnerldnder zuerst Lein
ziehen und nicht die Gliubigerl#inder. Aber es kann durchaus sei
daB der Gliubiger Bundesrepublik mal Leine ziehen miiBte; es ist
alles denkbar, nur so etwas kann man nicht aufschreiben. Man
kann auch nicht aufschreiben, um Ihnen ein aktuelles Beispiel
zu geben, das ebenfalls das Licht der Offentlichkeit scheuen mu
was wir notfalls tun wiirden, falls die Assoziation, falls die
neue Mitgliedschaft von Griechenland, Spanien und Tirkei am Enc
“der Ubergangsfrist dazu fithren wirde, da8 wir statt 4 Mio Aus-
lindern dann 5 oder 6 haben wiirden in Deutschland. Was aufgrun
der Freiziigigkeit, niedergelegt in den Romischen Verirédgen, se!
195?}deren Recht wire. ¥Was wir aufgrund der Probleme, die Sie
hier —'AnschaﬁungsbeiSpiel Frankfurt am Main, (Perser) - natir

lich nicht geschehen lassen durften, wenn es dann soweit ist,
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dafl wir noch.mehr Auslinder Kriegen. Das was dann geschehen

muB3, kann man sich vorstellen, kann man leise dariber reden
miteinander, kann man nirgendwo aufschreiben, denn depr Vertrag
sieht enders aus. Ich weiBl nicht, ob ich mich deutlich genug aus-
" gesprochen habe. So etwas schreibt man nicht auf. Dies wire
meine Meinung als Bundesregierung.

Ja, ich darf um Entschuldigung bitten, Herr Emminger, daf§
ich so schrecklich lange und vielleicht auch nicht erkennbar
systematisch gesprochen habe. Ich habe aber alle die Punkte
loswerden kdnnen, die mir am Herzen lagen dabei. Ich stehe fir
Fragen und fir Bemefkungen, Entgegennahme von Kritik Jeder Art,
gerne zur Verfiigung. Ich habe nicht viel iiber Wahrungstechnik
geredet, meine Damen und Herren; das ist auch nicht meine Aufgabe
Ich bin nicht der Wihrungsminister der Bundesrepublik Deutschlanc
aber es ist nicht so, daB ich nicht laufend in diesen letzten
Wochen und Monaten mich sehr sorgféltig vergewissert hatte, von
Station zu Station, manchmal von Tag zu Tag, was auf diesem Feld:
gehandelt und ausgehandelt wurde. Nur denke ich nicht, daB Sie
von mir erwarten, daB ich nun zu Interventionensmechnismen im
einzelnen als Bundeskanzler hier spreche; aber wenn Sie mich
dariiber ins Gesprdch ziehen, werden Sie sehen, daB ich auf Felde
nicht ohne Kenntnisse bin.

Dr. Emminger:

- Herr Bundeskanzler, ich darf mich auch im Namen aller Mir-
glieder des Zentralbankrats sehr bei Ihnen bedanken fir diese
Darlegung aus Ihrer politischen Sicht der Dinge. Es war sehr
- beeindruckend fiir uns alle. Ich m&chte nun einen Vorschlag mache
wie wir weiter prozedieren., Sie wissen ja sicher, Herr Bundes-

" kanzler, daB es hier in diesem Kreis eine Reihe von Mitgliedern
gibt, die gegeniiber dem geplanten Europdischen Wihrungssystem
oder manchen Einzelheiten dieses Systems Bedenken oder Ein-
wenduhgen haben. Und ich sehe es als einen sehr wichtigen Zweck
dieser heutigen‘Unterhaltung an, daB diese Mitglieder des Zen-
tralbankrats jetzt Gelegenheit haben, Ihnen, als dem Chef der
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Bundesregierung, Fragen zu stellen oder auch ihre Bedenken vor-
zutragen. Das wiirde ich als den Hauptzweck ansehen, insbesondere
da man ja nun unmittelbar vor dem Endschritt zu dem neuen System
steht.

Ich m&chte aber, ehe wir die allgemeine Diskussion hierzu
erdffnen, doch noch eine Sache gesondert zur Diskussion stellen,
well uns das begreiflicherweise sehr am Herzen liegt, ndmlich
Ihre Stellungnahme zu dem Brief, den ich im Auftrag und nach
vorheriger wortlicher Abstimmung durch den Zentralbankrat an Sie
geschrieben habe. Ich mBchte zundchst mit groSer Befriedigung
feststellen, daB Sie inhaltlich und sachlich auch der Ziffer 3
dieser Anlage, die wir als Voraussetzung der ganzen Diskussion
zugrunde gelegt haben, zustlmmen, daB es nimlich Situationen
geben kann, in denen Interventionsverpflichtungen der Bundesbank
ein Ausmaf3 annehmen kénnten, dfs de facto die Erfillung unserer
gesetzlichen Aufgabe unm&glich macht., Und ich glaube, Herr Bun-
deskanzler, wir stimmen alle miteinander iiberein, gerade nach
dem was Sie gesagt haben, daB ein ganz entscheidender Punkt fiir
die Starke der deutschen Position, die Sie uns hier geschildert
haben und die wir mit dem Mantel auch der Gemeinschaft ein biB-
chen liberdecken miissen, darin liegt, daB wir weiterhin unsere
Stabilitdtspolitik erfolgreich praktizieren. Denn das hat welt-
veite Auswirkungen gehabt. Es ist entscheidend fiir die Stidrke,
nicht nur der Bundesrepublik, sondern, wie ich glaube, fiir ganz
Europa, daB wir hier fortfahren. Es liegt uns auch deswegen ent-
scheidend am Herzen, weil es unsere gesetzliche Aufgabe ist.

Ich m&chte daher, ehe wir in eine allgemeine Diskussion eintreten
doch diesen Punkt noch einmal hier dem Gremium zur Diskussion
anheim stellen, wenn es Ihnen, Herr Bundeskanzler, recht ist.
Ich kann mir vorstellen, daB es da noch Fragen gibt, z.B., zu
dem, was Sie besondery hervorgehoben haben, die mindestens vor-
libergehende Entbindung von der Interventionspflicht, wie es in
unserem Schreiben heiBt. Es ist klar, daB man das nicht nach
auBen in dieser Form sagen kann. Diese Méglichkeit ist aber in
einem Bericht des Widhrungsausschusses erwdhnt. Dort heiBt es
ndmlich in Ziffer 19: "Die zeitweilige Aussetzung der Verteidi-
gung der Margen muf3 als Vor = fir den Notfall angesehen
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werden. Es ist die letzte Zuflucht. Damit es einem Land mbglich
ist, auf dieses Verfahren zuriickzugreifen, muB AnlaB zu der
Annahme gegeben sein, daB die ausl&senden Faktoren voriibergehend
Natur sind. Jedoch kidnnte eine Situation eintreten, in der diese
Faktoren sich nicht umkehren wirden. In diesem Fall wiirde das
betreffende Land mit einem anderen Leitkurs zuriickkehren." Das
ist genau der Fall, den wir hier im Auge haben, ndmlich dag

es Situationen geben kann, wo man voribergehend aussetzen muf,
ur dann nach einigen Tagen, vielleicht auch nach einigen Wochen,
im Einvernehmen mit den anderen mit einem Realignment, mit einem
neuen Wechselkursgefiige, zurickzukehren, Das ist also in diesem
Bericht des Wdhrungsausschusses, Ziffer 19, tatséchlich ange-
sprochen. Ich verstehe sehr wohl, daB man jetzt nicht, besonders
nicht gerade vor der Gipfelkonferenz,rdas irgendwie ins Rampen-
licht heben kann. Aber ich darf es wohl S0 verstehen, Herr Bun-
deskanzlér, daB die Erklidrung, die Sie zu diesem Punkt abgegeben

haben, eine Erkldrung der Bundesregierung gegeniiber der Bundesbaz
ist. '

Bundeskanzler Schmidt:

Ich zeige Ihnen einmal, was ich auf Ihren Brief notiert
habe. .,..

Dr, Emminger:

Also sachliche Ubereinstimmung,

Bundeskanzler Schmidt:

Ich habe ja gesagt, sachlich immer!

Dr. Fmminger:

Nun m&chte ich trotzdem den Damen und Herren des Zentral-

bankrats Gelegenheit geben,'zﬁ diesem Punkt, und ich bitte, es
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zundchst auf diesen Punkt zu beschrinken, Fragen zu stellen.
Herr Hirtl,

Dr. Hiartl:

Herr Bundeskanzler, ich glaube, daB man dafiir sehr viel
Versténdnis haben kann, daB man bei einem solchen Versuch
zu Beginn eines Vertrages nicht gleich hineinschreibt, wir
behalten uns jederzeitigen Riicktritt vor. Gestern abend
hat uns der Herr Vorsitzende dieses Gremiums von Ihrer Ein-
stellung berichtet. Ich habe dariiber nachgedacht, wie man das
trotzdem in einer Weise absichern kann, daB alle Seiten ihr
Gesicht wahren.

Bundeskanzler Schmidt:

Wessen Gesicht ist denn in Gefahr?

Dr, Hartl:

Das Gesicht sowohl desjenigen, der verspricht, die Inter-
ventionsentbindung vorzunehmen, ohne es zu kénnen, weil die
anderen da nicht mitmachen, weil er es gegeniiber den anderen
nicht durchfithren kann, n#mlich Ihres im Verhiltnis zu den
Vertragspartnern, wie auch umgekehrt - ich meine das jetzt
ganz vertragstechnisch - wie auch umgekehrt unser Gesicht
gegeniiber der Verpflichtung und der Aufgabe dieser Bundesbank.
Ich meine, wir kiénnten vielleicht vdlkerrechtlich das absichern,
indem wir in den Vertrag Vertragsgrundlagen hineinschreiben,
die enthalten: einmal, daB es sich bei der ersten Phase um
einen Versuch handelt, zweitens, daB durch den Versuch keine
Beelntrdchtigung der nationalen Zustdndigkeit auf dem Gebiet
der Geldpolitik erfolgt.

Dann haben wir wenigstens das, was Sie hier mit uns iiber-
einstimmend denken, zur Vertragsgrundlage gemacht, ohne den
anderen eine Ricktrittsklausel oder eine Kiindigung vor die
Augen zu setzen. Es ist aber vielleicht im vilkerrechtlichen
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Sinn, zivilrechtlich wire es auf Jeden Fall so, zur Vertrags-
grundlage gemacht, und man kénnte sich darauf berufen, wenn
die Verhdltnisse sich so verdandern, daB diese Beeintrdchtigung
eben eintritt oder daB der Versuch sich als nicht so glinstig
fir alle Beteiligten erweist, daB man dann die Aufldsung oder
den Riicktritt verlangt.

Dr. Emminger:

Meinen Sie den Riicktritt vom ganzen Vertrag? Wir sprachen
Ja nur von einer voriibergehenden Suspendierung.

Dr. Hirtl:

Oder voriibergehende Suspendierung.

Dr. Emminger:

Un z.B., mit einem neuen Wechselkurs zuriickzukehren, so
wie ich das eben vorgelesen habe. Darf ich sonst noch um
MeinungsduBerungen dazu bitten? Herr Schlesinger.

Dr. Schlesinger:

Darf ich die Fragenstellung um den vorangegangenen Satz
in unserem Brief noch etwas erweltern., Ich meine ja, daB eine
Entbindung wvon der Interventionspflicht sozusagen, wie Sie das
auch zitiert haben aus dem Bericht, das letzte Mittel ist.
Oder meinetwegen vor der Auflssung das vorletzte. Aber eigent-
lich politisch doch das letzte Mittel. Das normale Mittel, uns
von einer stabilititspolitisch nicht mehr ertrdglichen Inter-
ventionspflicht zu befreien bzw. sie stark zu reduzieren, ist
Ja die Wechselkurskorrektur. Das Mittel, das wir hier in der
kleinen Schlange auch angewendet haben oder das angewendet
worden ist. Wie Sie wissen, praktisch im Durchschnitt jedes
halbe Jahr, einmal ein biBchen lé@nger, einmal ein biBchen
kiirzer, haben wir Korrekturen der Wechselkurse in der kleinen
Schlange gehabt, und dies auf der Basis von einer Inflations-
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differenz, die ebenfalls nicht gréfer war als sie sein wird

mit allen beteiligten Lindern, wenn wir das System Anfang
nédchsten Jahres beginnen. Meine Frage ist deshalb, Herr
Bundeskanzler; wie ist die Meinung der Bundesregierung zu der
Verpfiichtung, die sie eingehen wird, daB Wechselkurs-
korrekturen nur im Einvernehmen stattfinden kénnen, was
technisch gesprochen ja eigentlich eine Selbstverstindlich-
keit ist, was aber juristisch natiirlich eigentlich heift,
Einvernehmen ist nur gegeben, wenn alle zustimmen oder anders
ausgedriickt, wenn einer widerspricht, gibt es eben die Wechsel-
kurskorrektur nach dem Vertragstext nicht. Wie kann man sich
das sozusagen vorstellen? Sie sagten selbst, Herr Bundeskanzler,
eigentlich sind es hauptsidchlich die Schuldnerlédnder, die
wahrscheinlich kommen miissen, Auf der Basis der Kreditfazilitéte
scheint mir das nicht unbedingt in der Zukunft so sicher.

Bundeskanzler Schmidt:

Ich glaube doch, Herr Schlesinger, denn auch in der Ver-
gangenheit haben ja die Schuldnerlénder sich aus der damaligen
Schlange entfernt. Lange ehe ihre Kreditlinien ausgeschopft
waren, lange vorher,

Dr. Schlesinger:

Das Entfernen ja, aber .....

Bundeskanzler Schmidt:

Italien, England, Frankreich alle ausgeschieden lange ehe
Sie Ihre Beistandskreditlinien wahrgenommen haben.

Dr, Schlesinger:

Aber in der Praxis der Wechselkurskorrekturen, also ohne
Ausscheiden - was ja das ist, worauf man unbedingt klar ab-
zielen sollte - da ist es eigentlich in der letzten Zeit eher
umgekehrt gewesen aus naheliegenden Griinden. Aus den Interessen
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dieser Linder heraus waren sie eigentlich nicht daran
interessiert, daB sie gegeniiber der Bundesrepublik abwerten
oder die Bundesrepublik ihnen gegeniiber aufwertet.

Minister Matthsfer:

Herr Schlesinger, ich habe das einmal gemacht, das war
in Senningen und das war auf ausdriicklichen Wunsch Belgiens
geschehen. Nicht die Bundesbank hat mich gebeten da einzuladen,
sondern die Belgier haben das sehr geschickt instrumentiert.

Dr. Emminger:

Allerdings ist dies nur dadurch zustande gekommen, daf
wir aufgewertet haben, weil kein Mensch abwerten wollte,

Minister Matthéfer:

GrofBziigig wie wir sind, haben wir einen anderen Eindruck
entstehen lassen, aber faktisch war es s0, daB das Interesse
auf der anderen Seite lag.

Dr. Schlesinger:

Ja, also ich weiB nicht, ich habe das nicht ganz so mit-
bekommen, muB ich sagen. Aber es geht eigentlich um die
Interpretation dieser Vereinbarung, Wechselkursénderungen nur
im Einvernehmen vorzunehmen, was - Herr P5hl hat uns das immer
klar gemacht, und da stimme ich ihm auch zu - technisch gar
nicht anders geht; schlieBlich muB man sich einigen, was fiir
eine neue Kombination von Wechselkursen herauskommt. Aber was
kann das eigentlich heiBen, muB man den Vertragspartnern
nicht also deutlich genug sagen, daB fir ein Land, das haupt-
sdchlich auf der einen Seite der Interventionspflicht liegen
dliirfte, daB fiir dieses Land eben unter Umstidnden Grenzen
erreicht werden, wie in der Vergangenheit -~ wenn es einmal iiber
10 oder 12 Milliarden hinausgegangen ist in den Interventionen,
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dann konnten wir das hier SoZusagen nicht mehr vertreten -
daB man dann etwas tun mufl, und daB dann eigentlich das
Interesse dieses Landes entsprechend stark gewichtet werden

mufBl gegeniiber, sagen wir mal, einem Widerspruch durch Belgien
oder durch Irland oder wem auch immer,

Dr. Emminger:

Gibt es sonst noch Fragen? Herr Kloten.

Prof., Kloten:

Ja, also auch fiir mich ist die Entbindung von der Inter-
ventionspflicht die ultima ratio, und da das gesamte System
auf uns zugeschnitten ist, kann ich mir eigentlich schlecht
vorstellen, daB von dieser prinzipiellen M&glichkeit liberhaupt
Gebrauch gemacht werden kann, es sei denn in einer fast ausweg-
losen Situation. Um so wichtiger ist es, daB die Korrektur
der Paritidten als Msglichkeit verankert wird. Da nun Einver-
stdndnis vorausgesetzt ist - natirlich genau wie Herr
Schlesinger es sagte, ohne Einvernehmen geht es nicht - ist
es aber fir uns eben nicht unwichtig, wie die Bundesregierung
zu dieser Méglichkeit steht. Sie haben sich dafiir ausgesprochen,
Herr Bundeskanzler, als eine Méglichkeit, von der ggf. auch
Gebrauch gemacht werden soll, aber man muB doch den Standort
dieser Méglichkeiten in dem gesamten Paket 'sehen. Und da wird
eben diese Mtglichkeit sehr weit zurilick bis an den Rand gerfickt.
Fir uns allerdings spielt sie eine zentrale Rolle. Es ist doch
nicht unwahrscheinlich, daB schon in den ersten Monaten des
ndchsten Jahres, gemessen jedenfalls an den Divergenzen der
Preistrends die Notwendigkeit, zumindest eines Gesprdches iiber
die Korrektur von Parititen ansteht, daB eben also auch dann
schon die Frage zwischen Bundesregierung und Bundesbank ersrtert
wird, sollen wir unseren Partnern eine Korrektur der Parititen
vorschlagen. Bei den Volumen der Wahrungsbeistinde ist es
eigentlich nicht zu erwarten, daf die Schuldnerlinder sehr
frihzeitig selbst auf diese Méglichkeit hinweisen oder gar darau:
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drangen, daB es zu einer solchen Korrektur kommt. Es wird
also unser priméres Anliegen sein, diese Mdglichkeit in das
Blickfeld zuriickzubekommen. Und deswegen meine ich, daB ich
zwar verstehe, wenn Sie sagen, die letzten beiden Zeilen,

S0 hatte ich Ihre schriftliche Anmerkung verstanden, die
letzten beiden Zeilen kann man nicht schriftlich fixieren,
aber das, was in der drittletzten Zeile steht, Korrektur der
Paritdten, ist doch etwas, wo wir wissen sollten, daB nicht
nur die Bundesregierung im Prinzip diese Mdglichkeit sieht,
sondern dafl sie auch ....

Bundeskanzler Schmidt:

Aber Herr Kloten, das ist doch selbstverstindlich. Wir
haben doch bisher in den letzten Jahren, wie gesagt, alle
sechs Monate die Parititen korrigiert,

Prof. Kloten:

Ich weil wohl, aber mir geht es darum und das war eigent-
lich der letzte Satz oder der letzte Halbsatz, daB auch auf
dem Treffen der Staatschefs am 4./5. Dezember gerade diese
Méglichkeit als ein integraler Bestandteil des gesamten Systems
einen gebiihrenden Platz bekommt.

Dr, Emminger:

Ich darf vielleicht hier darauf aufmerksam machen, daB
schon im Bremer Kommuniqué die Anderung der Leitkurse aus-
driicklich erwdhnt ist. Aber ich m&chte nicht der Antwort des
Herrn Bundeskanzlers vorgreifen. Herr Schillhorn bitte.
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Dr. Schdllhorn:

Ich glaube, daB es zwei Lindern gibt, die am aller-
schwersten von den Méglichkeiten eines optirg out Gebrauch
machen kodnnen, ndmlich die beiden Initiatoren, Ein anderes
Land kann vielleicht sagen, es habe das System ja nicht
initiiert, aber wir tun uns sehr schwer und darum glaube
ich, daB8 in der Praxis, jedenfalls fiir absehbare Zeit, vor
diesem letzten Mittel alle anderen Instrumente ausgeschodpft
werden miissen und eine meiner schweren Sorgen ist, daB es
schwieriger wird in Zukunft, Paritdtsdnderungen zu machen.
Wenn so groBe Linder wie Frankreich beitreten, das geht nicht
mehr am Samstag in Frankfurt, das wird schwieriger werden.
Meine Erfahrungen zeigen dies, und die agierenden Personen,
die ich kennengelernt habe, die agieren zum Teil noch so.
Es wird eine Angelegenheit schweren Prestiges, sagen zu
miissen, ich werte ab. Da steht eine Neuwahl in Nancy bevor,
da ist ein GewerkschaftskongreB ich weii nicht wo, es gibt
tausend Griinde; und die Bundesregierung hat sich auch lange
Zeit so schwer getan, es gibt tausend Griinde, zu sagen ,..

Bundeskanzler Schmidt:

Die friheren Bundesregierungen, nicht diejenigen, denen
ich angehdrt habe.

Dr. Schéllhorn:

Nein, aber es gibt tausend Griinde zu sagen, bis hin zur
Devisenbewirtschaftung. Das letzte Mittel der Wechselkurs-
korrektur wérd aus guten und politisch gewichtigen Griinden hinau
geschoben. Sind Sie sich mit Herrn Giscard einig, daB dieses
System, solange die Inflationsraten noch so grof3 sind, einfach

die Korrekturméglichkeit ohne groBle politische Verwerfungen
enthalten mug?

Dr. EFEmminger:

Wenn sonst keine Fragen mehr dazu kommen, dann widre ich seh
dankbar, wenn Sie, Herr Bundeskanzler, zu dieser sehr zentralen
Frage noch etwas sagen konnten.
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Bundeskanzler Schmidt:

Tch mdchte zunichst einmal einige Herren erinnern an -

meinen eigenen record in dieser Angelegenheit., Ich habe Jja nun

Wahrungspolitik machen milssen ein paar Jahre lang, ich habe

mich dabei nicht leiten lassen von theoretischen Erwdgungen
und Modellen.

Es sind mindestens zwei Dinge, die ich Thnen vor Augen
halten mochte, die Sie kontrollieren ktnnen aus Ihrer eigenen
Erinnerung. Die Herren Klasen/Emmlnger auf der einen Seite und
Schmidt/Pshl auf der anderen, zu viert, manchmal auch nur zu
zweit aglerend haben aus Riicksicht auf binnenwirtschaftliche
Stabilitét im Fruhjahr 1973 nicht nur ein Abkommen unter Noten-
banken auBer Kraft gesetzt, sondern gegen das Vélkerrecht ver—
stoBen, gegen das geltende Vertragsvolkerrecht indem sie die
Bundesbank davon entbanden, weiterhin in amerikanischen Dollar
zu intervenieren. Und haben es noch nicht einmal dem IWF vorher
gesagt, geschweige denn ihm die Msglichkeit gelassen, diesen
EtnschluB zu beeinflussen. Ich sage noch elnmal was ich gesagt
habe. Wir haben im Friihjahr 1973 gegen geltendes VertragSVOlker-
recht, IMF—Vertrag, in mehrfacher Weise verstoBen. Weder haben
wir die ganzen Spielregeln, prozeduralen Regeln des Vertrages
eingehalten, noch haben wir die materiellen Rechtsbestimmungen
eingehalten. Vir haben die Bundesbank entbunden von der Pflicht,
gegen den Dollar zu intervenieren, ausschlieBlich aus dem Motiv
heraus, im Innern unseres Landes Spielraum zu gewinnen fur
eine stabile, auf Stabilitit gérichtete Politik -~ im Einver-.
nehmen mit der Bundesbank-Spitze und dem damaligen Finanzministe:
der damaligen Bundesregierung, der damalige Bundeskanzler hatte «
zugestimmt. Wir haben dies allerdings nicht friher, als die Bun-
desrepublik Deutschland dem IMF beitrat, notifiziert, daf wir
notfalls die clausula rebus sic stantlbus anwenden wiirden, wir
haben es nicht einmal aufgeschrieben, wir haben es gemacht, als
es nicht mehr anders ging. Wir haben es sogar hingekriegt, die
Loslﬁsuﬁg der DMark vom Dollar, die uns iiberhaupt ja erst die
Chance fir eine Stabilitdtspolitik ertffnete, im Einvernehmen
mit den amerikanischen Freunden und ohne Konflikt mit der Blindni

vormacht zustande zu bringen., Und dann haben wir anschlieBend
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allerdings eine recht radikale Stabilitdtspolitik getrieben,
beginnend im Juni 1973, Sie auf monetdrer Seite, wir auf fis-
kalischer Seite, budgetdrer wie steuerpolitischer &Zeite, alle ™
noglichen SteuerermdBigungen aufgehoben; auBler Kraft gesetzt,
Stabilitdtsanleihe, was weif ich was wir alles gemacht hatten.
Wenn wir gewuBt hitten, daB sechs Monate spiter die Olkrise aus-
brach, wiren wir nicht ganz so radikal vorgegangen. Dies muB |

man heute sagen. '

Bundeskanzler Schmidt:

Na gut, die Duplizit#t der Wirkung war ein bifichen sehr
stark. Jedenfalls das beides rufe ich in Ihre Erinnerung.
Die Losldsung vom Dollar entgegen Volkerrecht, weil die Stabi-
1itdt im Innern zu stark geféhrdet wurde; Das war alles nicht

‘vorher irgendwo aufgeschrieben oder niedergelegt, bei einem Notar

hinterlegt, da muB man dann notfalls, wenn jemand rechtliche Ein-

~winde haben sollte, sich berufen auf dieses oder Jjenes, was im

rémischen Recht oder sonstwo steht - in Wirklichkeit ist das nie
ein Rechtsproblem, nur fir Deutsche sind so etwaé Rechtsprobieme,
nur fiir Deutsche und Juristen. Der deutsche Perfektionismus darf
nicht préavalieren iiber den politischen Verstand. Ich gebe den
Herren Schlesinger und Kloten und Schdllhorn recht, entscheidend
ist, daB dann, wenn es notwendig ist, die Wechselkurskorrekturen
zustande gebracht werden. Das haben wir schon viele Male fertig-
gebracht in der Schlange und das wird auch in Zukunft zustande
kommen, Ich habe da gar keine Bedenken.

Ich wurde gefragt, ob ich mit Herrn Giscard dariiber einig
sei, Selbstverstidndlich, immer selbstverstdndlich. Nun wird alle
dings die Bundesrepublik Deutschland in solch einer Zusammen-
setzung, in diesem neuen System ein sehr starkes Gewicht haben.

Die nie auszusprechende, moglicherweise aber unausgesprochen im
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Raum stehende Option, nicht mehr mitzuspielen, hat ein ganz
groBes Gewicht. Man darf sie nicht aussprechen. Man darf sich
auch nicht irgendwo vorher absichern. Die Franzosen haben auch
nicht vorher in die Romlschen Vertrédge reingeschrieben, wenn '
wir uns mal gewaltig tiber die EG &rgern, werden wir in Zukunft
an Ministerratssitzungen nicht mehr teilnehmen, aber das haben
sie getan. Ich erinnery Sie an die Politik des leeren Stuhls von
de Gaulle im Jahre 1965 oder wann es gewesen ist. Die Englédnder
haben zweimal, nein dreimal haben sie ihren Beitritt ausgehandelt
zur EG, einmal in den frithen 60er Jahren durch Ted Heath, der
damals Europaminister war, dann 1969, und dann hat Wilson hinter-
her noch einmal nachverhandelt, der geschickte H&ndler. Nirgendwc
haben sie zu Notiz gegeben, sie wiirden notfalls eine vertrags-
widrige Fischereipolitik ins Werk setzen, sie tun's aber. 5o
etwas kiindigt man nicht an, meine Damen und Herren. Der entschei-
dende Punkt ist die Wechgelkurskorrektur. Da kann nun allerdings
ein Punkt, der, soviel ich weiB, Ihnen Sorgen macht - und Sorgen
verstehe ich ganz gut - hier seine positiven Wirkungen haben.

Wir werden ja eine Verpflichtung Ubernehmen zu Interventlonen,_
wenn die }nterventlonspunkte erreicht sind. Aber innerhalb diese:
Margen zwischen den Interventionspunkten liegen ja andere Punkte
die sich aus diesem Korb-Indikator ergeben. Und Jedenfalls wird
das Erreichen der Punkte des Korb-Indikators Konsultationen
auslésen, Gespréche, jedenfalls unter den Zmntralbinkern. Und
solche Gespridche - und Jjetzt kommt das Positive an dem Punkt,
Herr Schbllhorn - ktnnen dann durchaus schon, wie Jjlngst in
Senningen, ohne daB zwingende Not schon eingetreten wire, gleich
wohl schon zu Wechselkurskorrektur fithren, insofern kann in:
diesen Konsultationen bei Erreichen der Indlkatorpunkte oder wie
heiBt das Jetzt?

Dr. Emminger:

Divergenzschwellen.

Bundeskanzler Schmidt:

Ich werde diese neuen Ausdriicke auch noch lernen - dies

kxann dazu fithren, daB mdglicherwelse frither Wechselkursverinde-

rungen statifinden. VWoran mir liegt, ist, daB wir dieses Ganze
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nun nicht von vornherein mit lauter Wenns und Abers und Jedochs
und Sowchls als Auchs belasten. Mir liegt sehr daran, daB wir

ein biBchen Vertrauen zusdtzlich schaffen in Europa. Ich meine

in der ganzen Sache steckt ein Risiko, das Sie bisher nicht
besprochen haben, fiir ganz Eurcpa. Wir sind alle der Meinung,
nehme ich an, dafBl gegenwdrtig das Wechselkursverhaltnis zwischen
DMark und Dollar nicht den Kaufkraftparitdten entspricht. Wenn
wirklich die amerikanische Gkonomische Politik kontinuierlich
{iber zwei/drei Jahre gefiihrt wiirde, so wie sie Jetzt seit 1. No-
vember verkindet ist, dann konnten ganz entgegen den Gewohnheiten
an die die Welt sich gewthnt hat, Wechselkursbeziehungen zwischen
DMark und Doéllar in anderer Richtung stattfinden,

Bundeskanzler Schmidt:

Ja, ja, Jjetzt will ich aber nur sagen, was bedeutet dieses
fiir uns, das ist nicht nur die eine Frage, Herr Schtllhorn. VWas
bedeutet das fiir die iibrigen Buropder? Ich will die nicht auf-
merksam machen auf solche Probleme, die sie noch gar nicht be-
dacht haben; viele von denen denken sehr kurzfristig. Aber es ist
doch nirgendwo geschrieben, in den zehn Geboten, da8 der Dollar
nicht mehr wert ist als 2,-- Reichs-Mark oder 2,-- D-Mark. Das
kann doch wieder ganz anders werden. Jedenfalls die Kaufkraft-
paritidt liegt woanders, die iiegt nicht bei 2,-- DM, sie liegt
vielleicht bei 2,60 DM oder 2,70 DM, ich weiB es nicht. Und wenn
die eine Politik machen, die ihre Zahlungsbilanz ins Gleichge-
wicht bringt oder Jjedenfalls in den Ruf bringt, im Gleichgewicht
zu sein, das genligt ja schon an den Mirkten, daB sie sie in den
Ruf bringen, dann mag sich auch das Wechselkursverhdlinis zwisch
DMark und Dollar mal in anderer Richtung verschieben im Laufe
der 80er Jahre. Das hat dann Konsequenzen flir diejenigen von uns
die in diesem Wéhrungsverbund drinnen stecken. Das heifSit, ich

will mit diesem Hinweis, den ich auch nur leise ausspreche und
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auch draufien nicht sagen darf, aufmerksam machen: Es stecken
eine ganze Menge Risiken fiir alle moglichen Betelligten drin.
Wir diirfen nicht diese deutschen Risiken nach auBien zu stark
‘betonen, Herr Schlesinger, Darum bitte ich nur; das mbchte ich
stark betonen. Ich habe vorhin einen Fehler gemacht, mein Kollege
Matthéfer macht mich darauf aufmérksam, ich habe vielleipht in
meinem Vortrag ein biBchen zu stark betont, daB ich die Europai-
sche Gemeinschaft als Mantel ansihe gegenliber den nationalen
Notwendigkeiten dieser geteilten deutschen Nation und ihrer
Berlin-Exponiertheit etc. Ich.mtchte es matiirlich nicht so ver-
standen haben, als ob dies der einzige Grund sei fir unser
‘europidisches Engagement. Ich habe nur die {ibrigen Griinde nicht
50 deutlich'vorgetrégen und habe insbesondere die dkonomisgchen
Griinde deswegen nicht vorgetragen, weil ich davon ausgehe, daf
das unter uns allen eigentlich seit 20 Jahren mehr oder weniger
communis opinio ist, aber ich denke, Herr Matthofer hat recht,,
daB er mich darauf aufmerksam macht; daB ich jedenfalls "for
the record" hier nicht einen weifen Fleck auf der Landkarte
lasse, ohne daB ich ihn jetzt ausdricklich ausfiillen will mit
vielen Bildern oder Beispielen.

Dr. Emminger:

Vielen Dank, Herr Bundeskanzler. Ich michte die Gelegenheit
beniitzen, gleich einen der'Einzelpunkte,fdie wir zweckmalBiger-
weise, wenn auch nur ganz kurz, heute besprechen sollten, abzu~
haken. Sie haben ihn erwdhnt, némlich die Frage der Bedeutung
des Wahrungskorbs als Indikator. Wir haben uns oft hier driiber
unterhalten, weil uns das natiirlich auch in der tdglichen Politik
sehr berihren kann. Auch hier ist ofters der Standpunki auf den
Tisch gelegt worden, daB es fiir uns niitzlich sein kann, wenn wir
solche Konsultationen haben, das ist nicht nur ein Zwang, der
uns treffen kann, sondern wir konnen sehr wohl einmal auch auf
der anderen Seite, nicht immer nur UberschuBland sein. Aber sogar
als UberschuBland kdnnen wir ein Interesse an solchen Konsultatio

nen haben, um gewisse Dinge auszuldsen. Was uns hier immer am
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Herzen lag, war eines: n#mlich daB eine Formulierung zustande
kommt - dabei ist ja das letzte Wort noch nicht gesprochen,
sondern es wird wahrscheinlich in Briissel auf der Gipfelkonferenz
noch irgendeine Formulierung vorgelegt, die dann abgesegnet

‘wird - was uns am Herzen lag, war nur sicherzustellen, daB nicht

direkt oder indirekt ein Zwang zum Handeln bei Erreichen dieser
Abweichungsschwelle oder Dlvergenzschwelle - wie der neue Aus-
druck heift - stipuliert wird, sondern daB die Mogllchkeit be-
steht, dann auch nichts zu tun. DaB man zwar ein paar Grinde an-
gibt, aber nicht ein groBes Verfahren braucht, um darzutun, daB
die Lage kein Handeln erfordert. Das ist alles. “ir wollen nicht,
daB ein quaéi-automatischer Zwang entsteht oder daB die Dinge

so formuliert werden, daB wern ein Land zu der Uberzeugung kommt,
daB nicht zu handeln ist, da8 keine besonderen MaBSnahmen zu
treffen sind, dieses Land sich wie ein Angeklagter sozusagen

~exkulpieren und entschuldigen muB und da grofe Dinge machen mul.

Wenn es also gelingt, eine solche neutrale Formulierung hier zu
finden, die klarmacht, dabB das Nichthandeln eine Option ist, die

. genauso drin ist wie das Handeln, dann wire dieser Punkt zu unser

Befriedigung gelost Ich will nur die Gelegenheit beniitzen, weil
Sie diese Frage angeriihrt haben, das mal hier auf den Tisch zu

legen,

Bundeskanzler Schmidt:

Darf ich gleich mal dazu etwas sagen. Ich erinnere mich
an eine Mlttagsunterhaltung vor % Wochen oder so mit Giscard
und Barre und Clappier war noch dabei, und von unserer Seite
- waren Sie dabei, Herr Schulmann? Ich war in Ttalien gewesen
und wollte mir auf dem Riickflug diese wirklich sehenswerte Aus-
stellung Berlln - Paris ansehen. Giscard hatte davon gehtrt und
mir gesagt, da mache ich mit, und auBerdem puBt du vorher zu mir
zum Friithstiick kommen. Da haben wir beim Frithstiick natiirlich uber
die Wihrungspolitik geredet. Da hat Clappier im Gesprach gesagt
- ich habe ihm diese Bedenken, die Sie vortragen, auch meiner-
seits noch einmal erwdhnt. Ich habe gesagt, ich lasse da nicht
mit mir handeln. Dieser Korb-Indikator kann nicht zu einer Ver-

pflichtung werden, irgendetwas zu tun, das geht nicht. Da hat
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Clappier gesagt, na Jja, der Korb-Indikator fiihrt zu Konsultationen
das wollen Sie, Schmidt, ja auch. Da sage ich, das will fbh auch.
Bel den Konsultationen gibt es &4 mgliche Ergebnisse, hat er
gesagt: 1. Nichts tun oder 2. die monetidre Politik des betreffen-
den Landes in question muB sich ein biBchen andern, was weiB ich,
ob sie etwas machen mit ihrem Diskont oder Lombard, Reserve-
verpflichtung oder was es immer ist, oder 3. intramarginal inter-
venieren oder 4. Wechselkurs #ndern. Alle vier miissen zur Ver-
figung stehen, als mdgliches Ergebnis solcher Konsultation.
Erstens: "Nichts tun". - und das werden wir schon zum Ausdruck
bringen.

Dr. Emminger:

Ich mdchte meinen, wenn das so in irgendeiner Form zum
Ausdruck kommt, dann kénnen wir mit dieser Formel leben. Darf
ich das als die Ansicht auch dieses Kreises feststellen, dann
brauchen wir nicht in eine Einzeldiskussion dieses Punktes ein-
gehen. Ich habe aber noch eine Wortmeldung von Frau Dingwort-
Nusseck, war das zu diesem Punkt?

Frau Dingwort-Nusseck:

Zum Grundsidtzlichen,

Dr. Emminger:

Bitte Frau Dingwort-Nusseck.

Frau Dingwort-Nusseck:

Herr Bundeskanzler! Wenn jemand die Risiken oder, wie Sie
eben sagten, die Wenns und Abers des ganzen Systems noch gtdrker
akzentuiert, als Sie es eben getan haben, so ja sicherlich nicht,
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weil er nicht die noch gridBeren Risiken des Nichthandelns sihe,
sondern allenfalls auch nicht aus provinziellem Egoismus oder
erzkonservativer Haltung, sondern weil er glaubt, dafB andere

Wege zur Integration vielleicht risikodrmer wiren als dieser Weg,
bei dem wir gewisse Gefahren sehen und eine Gefdhrdung der deut-
schen Stabilitdt sich auch als Sprengsatz filir die wirtschafts-
politischen Anstrengungen der Partner erweisen kénnte., Wenn er

es also so sieht, anderen Wegen Priferenz geben wiirde, zum Bei-
spiel einem wesentlich massiveren Ressourcentransfer etwa, dann
befindet er sich ja in Ubereinstimmung mit dem, was Sie frijher
fir viele Jahre genau so formuliert haben bis weit ins Jahr 1976
hinein. Und-wenn, wie Sie mit vollem Recht sagen, die politischen
Daten ja seit vielen Jahren gegeben sind, auch bilaterale Uber-
legungen mit dem franzdsischen heutigen Staatsprésidenten seit
vielen Jahren existieren, dann ist natiirlich die ganz grofe Frage
was hat sich seit zwei Jahren so fundamental geédndert, daB diesem
Weg der Vorzug gegeben wird vor anderen denkbaren Wegen. Wenn

Sie mir eine winzige, mit Verlaub eine winzige statistische An-
merkung zu machen gestatten - die Desintegration im Handel ist
durch Zahlen Jja nicht belegbar - es hat in einem Jahre zwar einen
Ausreifiler gegeben, 1974: Explosion des nominellen Welthandels
nach der Olpreisexplosion, in allen Jahren danach hat der Handel
innerhalb der Gemeinschaft doch wieder deutlich stdrker zuge-
nommen - mit Verlaub ich habe es zufidllig herausgeschrieben. Die
zweite Prdmisse sehen natiirlich einige von uns mit etwas Reserve,
nédmlich die bessere Kalkulierbarkeit fiir besonders die mittel-
stédndischen Unternehmen. Aus diesen Unternehmen wird einem sehr
hdufig gesagt, gerade die Uberlegung, daB fiir andere Partner

der Wechselkurs eine stdrkere politische Qualitidt hat, daB also
¥Vechselkursdnderungen sich dann weniger hidufig, aber sehr viel
briisker, sehr viel abrupter vollziehen, belastet die Wirdigung
einiger dieser Uberlegungen. Die Hauptfrage; was hat in den

letzten zwei Jzhren zu dieser radikalen Inderung der Uberlegungen
gefﬁhrt?

Dr., Emminger:

Vielen Dank. Sie hatten sich auch gemeldet Herr P&hl.
¥ollten Sie zu diesen Punkten etwas sagen?
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Herr P6hl:

Ich wollte dann etwas Sagen, wenn wir das Thema
Wechselkurspolitik und Befreiung von den Interventionsver-
pflichtungen abgeschlossen haben.

Dr. Emminger:

Dann darf ich doch noch fragen, wer mchte zu dem Punkt
Wechselkurspolitik, zu diesem zentralen Punkt, noch Fragen
stellen?

Prof. Duppré:

Ich habe eine technische Frage. Was soll denn am 4. und
5. gemacht werden im Juristischen Sinne? Ein Agreement. Und
darauf basieren dann die bekannten Verordnungsentwiirfe,
gestitzt auf 235. Ist das so der formale Ablauf?

Dr. Emminger:

Ich wollte eigentlich zunichst einmal das Wechselkurs-
thema zu Ende fithren. Die Verordnungen braucht man meines
Erachtens nicht zu den Interventlonsverelnbarungen Aber noch
irgendwelche Fragen zur Wechselkurspolitik?

Herr Wertz:

Ich meine doch, Herr Vorsitzender, daB das nicht in
irgendeiner Form, so wie Sie formuliert haben, geschehen kann,
sondern das miiBte mit Bestimmtheit festgehalten werden, dasB
die Divergenzschwelle, daB das Erreichen dieser Divergenz-
schwelle auch'non action”produzieren kann,

Bundeskanzler Schmidt:

Das wird in Briissel geschehen.
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Herr Wertz:

Der Vorsitzende hat das anders formuliert, und sagt
"in irgendeiner Form". Ich habe mich auf den Vorsitzenden
bezogen.

Dr. Emminger:

Ich darf hiermit feststellen, daB nicht meine Erkl&arung
hierzu gilt, sondern die Erkl&rung des Herrn Bundeskanzlers.

Herr Wertz:

Ich bin fiir diese Bekrédftigung dankbar.

Dr. Emminger:

Zur Wechselkursfrage und zur Indikatorfrage noch etwas?

Dr. Irmler:

Nur das eigentlich, was Frau Dingwort schon sagte. Wir
haben doch festzustellen, daB die flexiblen Kurse, gerade
well sie flexibel waren und sich nicht abrupt dndern, den
Welthandel und auch den intraeuropiischen Handel wenig beriihrt
haben, er hat sich gut entwickelt dabei, Er hitte sich ganz
anders entwickelt, wenn unrealistische Kurse verteidigt worden
widren. Das neue System tritt - wenn auch mit dem Vorbehalte, wie
gerade vorhin vom Herrn Bundeskanzler formuliert worden war:
"clausula rebus sic stantibus" oder "ultra posse nemo
obligatur" - das neue System tritt expressis verbis wieder an
nach dem Gesetz, méchte ich mal vereinfachend sagen, von
Bretton Woods mit festen Wechselkursen. Wie kann das denn
eigentlich besser gehen und wie die europdische Integration mehr
férdern als ein Anerkennen der Tatsache, die bis auf weiteres
offenbar fortbestehen diirfte und sich auch bisher nicht zuriick-
gebildet hat, daB nimlich sehr unterschiedliche Inflationsraten
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zwischen den einzelnen Lindern.bestehen. Ich habe den grofien. ..
Verdacht und werde dieses ungemiitliche Gefiihl nicht los, daB
gerade bel der Konstruktion, wie sie Jetzt ist und beredet

wird: Interventionsmechanismus, Kredite und so weiter, daB

ceigentlich eine gewisse Aufwelchung der Stabilitdtspolitik hier

in der Bundesrepublik unausweichlich eintreten wird, ohne daf
damit etwa die Garantie verbunden wire, daB die anderen, -die
Partnerlinder, nun auf den Weg der Stabilitidt gezwungen wiirden.
Sicher, sie haben gewisse Vors#dtze, auch verbal haben wir das
alles gehdrt. Aber das ist ja alles nichts Neues. Ich frage
mich éléo, warum - Sie sagten es vorher Frau Dingwort, der
Willenswandel, daB man von dem flexiblen System, Anerkennung
der Realititen, ndmlich verschieden gélagerter dkonomischer,
politischer Verhdltnisse der verschiedenen Staaten nunmehr
weggeht und quasi doch etwas macht, Herr Bundeskanzler, was im
Ergebnls, solange ndmlich die Wechselkurse fest bleiben - und
das sollen sie Ja im Prinzip - im Ergebnls so aussieht und so
wirkt, als wenn souverdne Staaten der verschledensten Art eine
BEinheitswihrung ibergestiilpt bekdmen mittels Interventions-
mechanismen. Das sehe ich fiir eine Gefahr an, damit werde ich
innerlich noch nicht richtig fertig. |

Herr Pohl:

Ich kann vielleicht das, was ich sagen wollte, Herr Vor-
sitzender, Herr Bundeskdnzler, meine Damen und Herren, zusammen-
fasseri. Ich m&chte angésichts der forgeschrittenen Zeit die
vier, fiinf Punkte, die ich nennen wollte, zusammenfassend hier
darstellen, zumal man das eine von dem anderen Jja auch gar nicht
so im einzelnen trennén kann. Herr Bundeskanzler, Sie haben
gesagt, dafl als voraussichtliches Ergebnis der Konferenz der
Chefs der Regierungen am Montag und Dienstag die Notenbank-
gouverneure vermutlich beauftragt und gebeten werden, einen
Vertrag auszuarbeiten, der dann am 1. Januar hoffentlich in
Kraft tritt und in.dem die Rechte und Pflichten der Mitglieder
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dieses neuen Systems festgelegt werden. Es ist ganz kleaer,

daB die Aushandlung dieses Vertrages noch erhebliche Schwierigu
keiten bereiten wird, auch wenn man sich {iber die GrundsHtze
unter den Chefs der Reglerungen einig wird. Man kann ja auch
nicht erwarten, daB die Regierungschefs nun alle Details, die
dann noch zu regeln sind, bereits entscheiden. Das ist auch
nicht ihre Aufgabe. Ich méchte nur die Bitte hier ausprechen

- und das gleich noch etwas Konkretisieren, daB bei den Gesprécher

die Sie fiilhren esm Montag und Dienstag, Sie doch Ihren Pariner
sehr deutlich die Punkte sagen, wo ja die Regierung und die
Notenbank ﬁbereinstimmén, die die deutsche Position darstellen,

- und vielleicht auch zum Ausdruck bringen, daB der Zentralbankraﬂ

in dieser Frage, wie ich meine, sehr weitgehende Konzessionen
gemacht hat, beispielsweise in der Frage der Kreditfazilitéten,
aber auch in einer ganzen Reihe anderer Fragen, in dem
BewuBStsein, daB diese Konzessionen notwendig gewesen sind, um
dieses S&stem zu einem Erfolg zu machen, jedenfalls soweit

es in unseren Kriaften steht, es zu einem Erfolg =zu machen. Aber
Sie wiirden uns, die wir nachher den Vertrag auszuhandeln haben,
natiirlich sehr den Riicken stdrken, wenn Sie in den noch durchau
umstrittenen Punkten, die ich gleich kurz aufzdhlen méchte,
doch sehr klar zum Ausdruck bringen, daB auch die Regierung
hier hinter der Notenbank steht, und daB8 hier nicht die Bundes-
bank sozusagen auf eigene Rechnung und Gefahr handelt.

Der erste Punkt betrifft die Frage der Wechselkursanderung
Ich glaube, dazu braucht man nicht sehr viel zu sagen, denn in
dem Bericht des Wihrungsausschusses ist diese Frage némlich
vollig befriedigend fiir ﬁns geklirt worden. Da steht ndmlich
genau drin unter Punkt 9: das Europ&ische Wahrungssystem sollte

"dazu beitragen, Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklun

zu verringern, doch sollte es nicht verhindern, daB sich ver-
bleibende reale Disparitdten in den Wechselkursen widerspiegelr
usw. usw. Wechselkursdnderungen diirfen, wenn sie notwendig
werden, nicht so lange hinausgeschoben werden, bis es zu starke
Spekulationen am Devisenmarkt kommt ect. ect. Dort ist an sicl
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alles sowelt befriedigend dargestellt worden, wie man

es iiberhaupt im voraus befriedigend darstellen kann, Denn man
kann ja die Regeln fiir Wechselkursinderungen eben leider - das
haben wir ja schon 1973/74 ausfithrlich diskutiert - leider
nicht im voraus festlegen. Man miiBte aber auch klarmachen

- meine ich -, und zwar nach Moglichkeit auf politischer

Ebene klarmachen, daB die Ubergangszeit bis zur Schaffung

eines Européiéchen Wiahrungsfonds eben wirklich nur eine Uber-
gangszeit ist und eine Experimentalphase; d.h. daB8 in dieser
Ubergangszeit nicht das Endstadium des Systems bereits priajudi-
ziert werden darf. Das ist meines Erachtens eine grofBe Gefahr,
und wir haben, glaube ich, ein gemeinsames Ihteresse daran, daB
nicht von Anfang an Dinge festgezurft werden;'die sich nachher
mdglicherweise gar nicht bewdhren und die man dann aber nur
sehr schwer wieder &ndern kann. Das ist m.E._auch keine
Juristische Frage in erster Linie, obwohl es auch eine
juristiéche Frage isf, aber nicht nur eine juristische Frage,
sondern in erster Linie ist es eine sehr materielle Frage, und
dies gilt ganz besonders fiir den Charakter dieses neuén Zahlung
mittels, genannt ECU, Wir miissen, glaube ich, verhindern, Herr
Bundeskanzler, - und das muf den Partnern auch deutlich gemacht

werden, weil da zum Teil ganz unklare Vorstellungen bestehen -

daf3 dieses neue Zahlunésmitﬁel eben noch nicht endgiiltig fest-

zulegen i1st, sondern daB sein Charakter und die Arti seiner Ver-

wendung sich erst im Laufe der Zeit herausstellen muBl, dafi es

-sich also zunéchst nur um ein Instrument fiir den Ausgleich von

Salden zwischen Notenbanken handeln kann und nichts dariiber
Hinausgehendes sein darf. Ich will das nicht im einzelnen hier
vertiefen. Natiirlich sind wir nicht dagegen, daB das spdter mal
in einem Endzustand vielleicht auch fiir andere Zwecke verwvendet
werden kann, aber es muB eben verhindert werden - um es mal
ganz praktisch zu sagen, was z.B. eine unserer Sorgen ist -,
daB wir beispielswelse hier in groBem Umfang ECUs akkumulieren,
mit denen wir sozusagen gar nichts mehr anfangen konnen. Es muf
also eine Klausel in dem Vertrag stehen, daB wir die ECUs auch
wieder-zurﬁckgeben kdnren.
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‘glaube wir kbnnen eine Fo ro finden, gine
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Das. steht Ja auch drin.

Herr Pohl:

Nein, nein, der Vertrag ist Ja noch nicht da. Das ist Ja
ein ganz strittiger Punkt. Damit will ich Sie Jetzt aber nicht
im einzelnen langweilen.

Herr Bundeskanzler, ich sage Ihnen, das ist eine ganz
strittige Frage, mdchte ich prognostizieren; eine¥y der
schwierigsten Fragen unter den Notenbanken,_die‘sog.rRekon-

- stitutionsklausel. Aber ich will Sie mit den Details nicht

langweilen. Nur, es mufl klargemacht werden, daf es sich in
der Ubergangsphase um ein Experiment handelt, d.h. wir miissen
immer die Moglichkeit haben, die Dinge auch noch zu dndern
im Laufe der Zeit und uns. auch noch eine Tiir offenlassen, wenn
die Sache nlcht funktioniert. Das kann man zwar nicht in einen
Vertrag schrelben, das verstehe ich ganz genau, aber die Még-
lichkeit muB8 in den konkreten Einzelheiten bestehen, daB hier
alsc nichts ein fiir allemal und endgiiltig festgeschrieben wird,
z. B. auch bei der Deponierung unserer Wihrungsreserven. Ich
juristische Form finder
die es uns erlaubt, wenn die Sache eben nicht funktioniert, was
wir ja alle nicht hoffen und nicht winschen, was man aber nicht

ausschlieBen kann, dafB wir dann eben auch die Mﬁglichkeit haben,

die 20 % unserer Reserven, die wir dort deponiert haben, auch
wieder zuriickzubekommen. Das wire Jja schlieflich auch nichi
ganz unwichtig.

Dritter Punkt in dem Zusammenhang: Indikator. Da haben Sie
erklédrt, daB'Sie das nur betrachten als ein Instrument, das
Konsultationen auslést. Wir sind in den Verhandlungen an sich
schon etwas weiliter.
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Bundeskanzler Schmidf:

Wobei Konsultationen durchaus zu Wechselkursénderungen =
filhren k&nnen. Sie kdnnen auch zu monetiren autonomen MaB8-
nahmen fiihren. |

Herr Pohl:

Das haben wir ja immer gesagt. Aber die Forderung der
anderen geht natiirlich sehr viel weiter, und wir haben im
Grunde auch schon etwas weitergehende Konzessionen gemacht. Wir
haben gesagt, wir sind bereit, daB dies eine "presumption to
act" sein wiirde, dag eine Vermutung besteht, daf man etwas tut.
Nur, was man auf jeden Fall verhindern muf, und das muB,
glaube ich, auch auf Ihrer Ebene klar_gesagt werden, ist, dabB
hier eben irgenwelche automatischen Interventionsverpflichtunge

‘sich ergeben. Das haben Sie uns in dankenswerter Welse nochmals
" klargemacht, aber das ist fiir uns ein "essential", daB wir

nicht verpflichtet sind, etwa schon zu intervenieren ~ nicht
verpflichtet, wir sind ja bereit es zu tun, abér wir wollen es
selbst entscheiden, wir wollen es selbst in der Hand behalten,
wann interveniert wird, und wir wollen es uns nicht vorschreibe
lassen. Vor allen Dingen wollen wir uns nicht verpflichten,
nicht de jure aber de facto, etwa zu Dollarinterventionen ver-
pflichtet zu sein. Denn dann kommen wir wirklich in eine Lage,
die noch schlimmer ist als vor 1é73, und das bringt mich zu
dem nichsten Punkt - auch dies ist ein Punkt, der sicher auf
der Gipfelkonferenz eine groBe Rolle spielen wird, sicher bei
einigen jedenfalls -, n#dmlich die Forderung nach einer, wie es
etwas euphemistisch heiBt, koordinierten Dollarpolitik. Was

aber auf deutsch natlirlich heiBt, solange der Dollar so schwack

ist, wie er ist, - vielleicht bleibt er ja nicht immer so
schwach, ich kdnnte mir auch vdrstellen, daB die Dinge sich mal
wieder dndern - daB die Mitglieder des Systems von uns erwarter
werden, daB wir cben den Dollar stabilisieren, weil sie nicht
bereit sind, in gleichem MaBe ihre Wahrungen gegeniiber dem Dol.
aufzuwerten, wie es die Bundesregierung vielleicht bereit ist
zu tun. Hier muB man, glaube ich, sehr vorsichtig sein, damit
wir uns nicht in eine Situation selbst hineinbringen, wo wir
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Verpflichtungen iibernehmen, mit denen wir uns iliberheben, was
wir ndmlich nachher auch nicht erfiillen konnen. Wir konnen
diese Dollars dann auch gar nicht kaufen, selbst wenn wir

es wollten oder wenn wir dazu verpflichtet wiren, Das wlirde
nidmlich dann das Ende des System sehr schnell nahebringen.

Ein weiterer Punkt in dem Zusammenhang, der zwar sehr technisch
aussieht, aber m.E. doch erhebliche grundsitzliche Bedeutung
hat, ist die Frage, ob dile Fristen fiir den Saldenausgleich von
30 auf 60 Tage verlingert werden sollen. Man kann sagen, das
ist ja wohl keine Frage, an der man die ganze Sache scheltern
lassen sollte, aber dieses‘Argﬁment, Herr Bundeskanzler, gilt,
glaube ich, nach beiden Seiteh. Ich finde, wir haben so viel
Konzessionen gemacht in den Verhandlungen, in den ver-
schiedenen Ausschiissen, wir haben ja seit August sehr intensiv
gearbeitet, dafl man aUCh'mal in einer solchen Frage vielleicht
erwarten konnte, daB auch die andere Seite Konzessionen macht.
Und ich bin der Meinung, daB wir keinen Grund haben, hier |
von unserer Position aszgéhen. Was wir aber tun konnen,

was man vielleicht in Aussicht stellen kann, und wo der
Zentralbankrat wahrscheinlich sicheriich bereit wire, auch
mitzumachen, daB man sozusagen eine Art Good-will-Erklé&rung

abgibt und sagt, was wir ja schon friiher getan haben in’

'solchen Situationen: Wenn es sinnvoll und zweckm#fBig ist,

sind wir auch bereit, in dem einen oder anderen Falle mal
{iber diese 30 Tage hinauszugehen, De facto haben wir ohnehin

‘berelits eine erhebliche Verlﬁngerung der Fristen fiir den

Saldenausgleich, de facto dadurch, daB wir Jja die Kredit-
fazilitidten massiv aufstocken und ohnehin im Rahmen dieser
Kreditfazilitdten, aber dieser sehr aufgestockten Kredit-

fazilitdten, eben eine stidrkere Inanspruchnahme dieses auto-

matischen Kredits ochnehin ermdglichen.
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Letzter Punkt: in der Frage Kredite ist der Zentralbank-
rat vor 14 Tagen hier - nicht alle Kollegen, aber eine ganze
Reihe von Kollegen - wirklich {lber seinen Schatten gesprungen,
mochte ich sagen, und nicht ohne Bedenken. Aber um den Erfolg
der Verhandlungen zu erméglichen, haben wir hier Jja eine Ver-
handlungslinie gebilligt, die der Regierung auch bekannt ist und
die nach unserer Auffassung sehr weit geht. Ich habe den Eindruck,
daB dies auch von unseren Partnern in der EG mit grofer Befrie-
digung zur Kenntnis genommen worden ist und dag dies iiberhaupt
erst die Voraussetzung fiir einen erfolgreichen AbschluB der
ganzen Sache geschaffen hat, so daB auf diesem Gebiet, glaube ich,
keine zus#tzlichen Konzessionen notig sind. Ich habe auch den
Eindruck, sie werden wohl auch nicht erwartet von unserer Seite.
Auf gar keinen Fall sollte man Jedenfalls in dieser Hinsicht,
was also die Kreditfazilititen angeht, iber das hinausgehen, was
wir nun jetzit in Briissel vor einer Woche angeboten haben, vielleic
mit geringfiigigen Modifikationen, mit denen ich Sie Jjetzt aber
nicht aufhalten will, Quoten, Rallongen und so, da kann man also
sich gewisse Verteilungen vorstellen, die einigen Wiinschen ent-
sprechen. Auf gar keinen Fall sollten wir irgendwelche Zumutungen
akzeptieren, etwa Sonderbehandlung fiir "Schuldner wider Willen",
aber das Thema wird ja wohl im Ernst keine groBe Rolle spielen
kdnnen, wenn die Englinder ohnehin nicht mitmachen, Jedenfalls,
Herr Bundeskanzler, wiirden Sie uns, die wir nachher den Vertrag
aushandeln miissen, das Leben sehr viel leichter machen, wenn Sie
auch schon auf dieser Gipfelkonferenz den Partnern den Eindruck
vermitteln wlirden, daB dies nicht nur eine Haltung der Bundes-
bank ist, sondern daf die Bundesregierung voll dashintersteht
und daB hier volle Ubereinstimmung zwischen Bundesregierung und
Bundesbank existiert, wie es Ja der PFall ist.

Dr. Emminger:

Vielen Dank, jetzt haben wir gleich die ganzen Punkte auf
dem Tisch, die vermutlich auf der Gipfelkonferenz auch noch
einmal auf den Tisch kommen. Ich habe von vorhin noch die Wort-
meldung von Herrn Hirtl.
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Dr. Hiartl:

Ich ziehe zurlick.

Dr. Emminger:

Dann bitte ich zunichst Herrn Bundesfinanzminister Matthsfe

Minister Matth@fer:

Einige wenige Worte, weil ich dem Bundeskanzler nicht vor-
greifen méchte, aber ich mBchte doch vielleicht etwas sagen aus
meiner Beobachtung der Verhandlungssituation, weil ich gegeniiber
dem Bundeskanzler den Vorteil, oder den Nachteil hatte, nicht
nur bei den Spitzenverhandlungen zugegen zu sein, sondern auch
bei den Verhandlungen auf den unteren Ebenen. Wir haben einen
groBen Teil der Schwierigkeiten, die entstehen und die sich auch
in Ihren Bedenken widerspiégeln; den englischen Fordérungen zZu
verdanken, die in dem Moment nicht relevant sein werden, denke
ich mir, wenn es klar wird, daB die Englidnder nicht beitreten
wollen, sondern dafB sie nur versuchen werden, mdglichst viele
Vorteile aus dem System und aus ihrer Mitgliedschaft in der Euro-
padischen Gemeinschaft zu ziehen. Zum Beispiel zwei Punkte: Einmal
die Frage, was passiert, wenn die Divergenzschwelle iiberschritten
wird? Da gab es eigentlich eine sehr starke britische Position.
Bei den Franzosen scheint mir eine groBfe Schwierigkeit zu sein
die parteipolitische Zusammensetzung der Regierung. Weil n#mlich
der Pradsident zwar weisungsberechtigt ist gegeniiber seinem Finanz-
minister, aber ich glaube nicht ganz die feste Solidaritit und
Ubereinstimmung zwischen den beiden besteht wie Zwischen uns
beiden. Deshalb wird da nicht offen opponiert, aber es werden
technische Schwierigkeiten doch aufgegriffen, die die Englédnder
vortragen, die in Briissel keine Rolle spielen werden, wette ich.
Denn die grogBe Uberraschung war doch, Jjedenfalls fiir die Beamten
meines Ministeriums, wenn ich Herrn Dr. Weber mal nennen darf,

das Ergebnis von Aachen.
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Bundeskanzler Schmidt:

Das haben die fir unmbglich gehalten,

Minister Matthofer:

Das klare und eindeutige franzsische Bekenntnis zum
Paritétengitter und das wird dann nachtrdglich wieder versucht
auf der Ebene, wo wir es dann zu tun hatten, zum Indikator hin
zu interpretieren. Aber das wird in Briissel, sage ich Ihnen, weil
wir dann die Aachen-Konstellation haben werden und nicht die
Monory-Healey-Ebene, keine Rolle mehr spielen. Das ist meine
Einstellung. Herr Pthl, Sie waren auch Jeweils noch intensiver
dabei als ich, weil Sie Jja auch mit Zentralbankern immer noch
sprechen, und Herr Emminger untereinander mit seinen Kolle¥y; aber
das wird zu regeln sein. Ich glaube auch, daB die Gespridche, die
Herr Lahnstein mit Herrn Clappier gefiihrt hat in bezug auf die
Funktion des Korbindikators, doch eine so starke Anndherung ge-
bracht haben, daff ein Treffen der Staats- und Regierungschefs
das klar und eindeutig kliren wird. Sicher, da muB was gemacht
werden, aber es kann niemand gegen seinen Willen aufgrund irgend-
welcher automatischer Indikatorenentwicklung zum Handeln ge-
zwungen werden. Da bin ich ganz sicher. Bei der Verldngerung des
sehr kurzfristigen Beistands hat sich im Gegensatz zu Briissel
noch bei den Franzosen eigentlich eine starke Anndherung an die
deutsche Position vollzogen, die noch besser ist, glaube ich,
als das hollandische KompromiBangebot, das dort vorlag. Ich glaube
da wird man auch einig werden. Die Aufteilung zwischen dem kurz-
fristigen und dem mittelfristigen Beistand, ob nun 12 1/2 oder
15 Milliarden ECU auf den kurzfristigen Beistand entfallen, da
wird man dann in Briissel, vermute ich, in irgendwelche Tarifverhar
lungen eintreten und dazwischen dann abkommen. Das ist keine Sache
glaube ich, die uns zu ungeheurer Sorge veranlassen wirde. Es
kommt eben darauf an, wie der Zugriff geregelt ist und wann und
wie der Saldenausgleich erfolgen muB. Ich sehe im groBen und
ganzen, nach den grofBen Fortschritten, die wir gemacht haben,

und auf der Grundlage der Lrfahrungen, die wir in Aachen gemacht
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haben, keinen Grund fir irgendeine Sorge, daB irgendein Bedenken
des Zentralbankrats in Briissel am Montag nicht recht geregelt
werden kinnte. Wir werden ja alle des Ergebnis sehen. Das wird

S0 sein, daB wir einen wichtigen Schritt in Richtung auf Europa
machen, daf wir wieder ein biBchen Bewegung nach vorwidrts bekomme
und nicht nur immer sehen, wie es uns unter den Hianden erfiallt,
¥Wir brauchen das nicht nur aus politischen Griinden, wir brauchen
das aus Bkonomischen Grinden, und ich glaube, wir haben in Aachen
den Durchbruch erzielt, und wir werden in Brissel dann auch im
Sinne von Aachen abschlieflen. Alle die Leute, die da zwischen-
durch Bedenkentriger waren, well sie n8mlich aus ganz anderen
Grinden als aus dem Wahrungssystem dagegen sind. Der Bundeskanzle:
hat ja schon darauf hingewiesen, wie empfindlich dann in Frank-
reich reagiert wurde auf die vollig selbstverstidndliche Bemer-
kung, daB ein gewHdhltes Parlament ein anderes SelbstbewuBtsein
haben wird als ein delegiertes. Die natiirlichste, banalste Sache
der Welt wird aufgeblasen und erzeugt einen so starken internen
franzdsischen Druck, Man sieht also, dafl hier Widerstdnde zu iiber-
winden sind, gegeniiber einer europdischen Ldsung, die sich natiir-
lich in technischen Bedenken bemerkbar machen. Also dafl hier die
beiden Personen, die jeweils den deutschen und franzdsischen
Staat reprisentieren in Briissel, nicht nur repréasentieren, son-
dern auch vertreten, diese technischen Bedenken im Sinne einer
verniinftigen Regelung iiberwinden werden, ist ohne Zweifel.

Dr. Emminger:

Vielen Dank, Herr Matthoéfer. Ich habe nun auf meiner Liste
die Herren Kloten und Wertz. Herr Schlesinger?

Dr. Schlesinger:

Eine kleine Zwischenfrage zu den Ausfiihrungen des
Herrn Finanzministers.
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Dr, Emminger:

Bitte, Herr Schlesinger.

Dr. Schlesinger:

Habe ich es richtig verstanden, daB Sie gesagt haben, es
hinge auch noch davon ab, wie die endgliltige Regelung fiir den
Saldenausgleich ausfdllt. Ich meine, also wie Herr P8hl darge-
stellt hat, sind wir Jja der Meinung, daB man an der Regelung fiir
den Saldenausgleich nach unserem formellen Standpunkt nicht mehr
abweichen kann.

Minister Matthtfer:

Nicht wie, sondern wann. Cb wir nach 30 Tagen, oder nach
60 Tagen oder ob konditioniert. Dies ist ja wohl noch in Briissel
zu regeln.

Dr. Emminger:

Ich h&tte dazu am SchluB noch etwas zu sagen, weil ich
bei der letzten Ministertagung in Briissel gerade auch den Stand-
punkt der Bundesbank zu vertireten hatte. Aber ich mdchte doch
jetzt zundchst den Herren Kloten und dann Herrn Wertz das Wort
geben. Bitte, Herr Kloten.

Prof. Kloten:

Herr Vorsitzender ich habe durchaus mit Befriedigung gehdrt,
was Herr Minister MatthSfer zu dem sagte, was Herr Pohl vorge-
tragen und zugleich vorgeschlagen hat. Trotzdem liegt mir daran,
zu betonen, daB ich mit den Vorschligen von Herrn Pshl voll und

ganz ilibereinstimme. Es war nicht immer so, Herr Pshl, in der
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Vergangenheit bei unseren Erdrterungen iiber den Fortgang des
EWS, daB ich Ihnen in allem zustimmen konnte. Manchmal im Gegen-
teil. Ich betone aber meine Ubereinstimmung mit dem, was Sie
sagten, und was Sie vorgeschlagen haben aus zwei Griinden.

Der erste Grund ist der, daB durchaus der Eindruck auch
auBerhalb der Bundesbank hat entstehen kénnen, daB ein Sich-
Versagen gegeniiber Losungsansdtzen oder auch ein Beharren gegen-
Uber bestimmten Losungsansdtzen Ausdruck einer generellen Ableh-
nung neuer widhrungspolitischer und damit auch europapolitischer
Initiativen ist. Das braucht keineswegs so zu sein und ist auch
keineswegs so. Das Bek@nntnis zu Europa und zu europapolitischen
Initiativen, damit auch wihrungspolitischen Initiativen, ist
eben das eine. Das andere ist das klare Urteil gegeniliber den
anvisierten Initiativen und damit unter Umstdnden auch die kri-
tische Distanz gegeniiber solchen Initiativen. In diesem Kreise
hatten sehr viele, oder vielleicht sollte ich besser sagen, nicht
wenige, starke Vorbehalte, weil sie eben doch die auBerordent-
lichen wdhrungspolitischen Risiken sehen, die die neue L8sung
mit sich bringt. Aber das bedeutet nicht genereller Vorbehalt.
Was mich angeht und ich m&chte dies hier betonen, so habe ich
schon etliche Monate vor den Bremer Beschliissen hier dafiir pléddie
daf wir uns mit den neuen wihrungspolitischen Initiativvorstellun
gen, die ja an verschiedenen Stellen ausgearbeitet worden sind,
befassen und auch gegebenenfalls eigene Vorstellungen entwickeln.
VWas das neue System so bedenklich macht, sind nicht die Ldsungs-
elemente jeweils fiir sich genommen, sondern die Konfiguration
als ganzes. Also das Zusammenspiel, die Komposition, die sich
ergibt einmal aus der Rolle, die die Wdhrungskorbldsung tatsdch-
lich hat, aus den damit verbundenen Interventionsregeln, dann
weiter aus den Vorstellungen iiber eine Konzertation der Wahrungs-
politik im Hinblick auf Drittwidhrungen, also vor allem im Hin-
blick auf den Dollar, und schlieBlich mit bezug auf die Auf-
stockung der Wihrungsbeistinde. Und von daher ergibt sich auch
die Sorge, die wir haben, in bezug auf die mdgliche Rolle oder
auch Nicht-Rolle von Auf- und Abwertung.: Es geht hier um den
Stellenwert dieses Lisungsansatzes, auf den man gerne verzichten
mochte, wenn es geldnge, das zu erreichen, was Jja eigentlich
allgemein angestrebt wird, ndmlich eine Konvergenz in Richtung
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auf mehr Stabilitdt. Und, wenn man die Dinge so sieht, wenn man
welter in Betracht zieht, daB unsere europédischen Partner ja
auBerordentlich hart verhandeln, wie hart, Herr Emminger, das wir
Ja auch wieder deutlich aus IThrem Jungsten Schreiben iiber die noc
offenen Punkte. Man hat manchmal den Eindruck, nicht wahr, dasB
einige unserer Verhandlungspartner nicht bereit sind, auch in
Punkten, die wir selbst als periphlr ansehen méchten, wenn sie
eben nicht in diesem Kontext stehen, auch nur einen Schritt zuriic
zuweichen. Und deswegen ist dieses Beharren unsererseits auch auf
Elementen der Gesamtldsung nicht Ausdruck, und auch dieses mdchte
ich mit einigem Nachdruck sagen, eines kleinlichen Denkens, sonde
der Sorge, daB diese Elemente im Gesamtzusammenhang ein griBeres
Gewicht haben kénnten als sie unserer Meinung nach haben sollte.
Deswegen muB man auch sehen, dafB eben das System, so wie es nachh
insgesamt sich darstellen wird, exekutierbar ist und wir sind es
Ja, die es zu exekutieren haben. Ich bin mir v6llig dariiber im
klaren, daB die §Jorge um Wihrungsstabilitit nicht allein unsere S
ge 1st, aber wir sind nun einmal primidr verantwortlich und insofe
Herr Bundeskanzler, bitte ich um Verstdndnis, wenn wir in manchem
auf Punkten insistieren, ja insistieren missen, wo der AuBenstehe
de, auch der Politiker villeicht meint, daB hier etwas mehr Grof
zigigkeit am Platze ist. Aber wenn es ums Verhandeln geht, muB
man auch immer - respice finem - sehen, wie man nachher damit
fertig wird und muB auch in Betracht ziehen das Insistieren einig
unserer Partner, selbst unseres franzdsischen Partners, in Punkte:
WO wir glaubten, nach unseren Informationen Zu einer besseren,
némlich uns mehr Konvenierenden Losung gekommen zu sein. Deswegen
also meine Bitte, das was Herr P5hl als unseren Standort darge-
stellt hat ~ und ich identifiziere mich damit, wenn ich sage
unseren Standort - zur Geltung zu bringen schon am kommenden Mon-
tag und Dienstag, weil ich wie Herr Pshl der Meinung bin, daB es
dann wesentlich einfacher ist, die Einzelheiten auszuhandeln und
well uns dies auch dann spiter erleichtern kdonnte, mit dem System
fertig zu werden. Schwer genug wird es ohnehin werden.
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Dr. Emminger:

Vielen Dank, ich habe Jetzt noch die Wortmeldungen
der Herren Wertz und Kohler.

Herr Wertz:

Herr Vorsitzendér, Herr Bundeskanzler, auch wenn man
die Fakten in IThrem groBSen auflenpolitischen Szenario, in
allen Punkten mit Ihnen so sieht, wie sie dargelegt wurden,
dann schlieBt das ja nicht aus, dafB man bei den SchluB-
fogerungeﬂ in wichtigen FZllen zu einer abweichenden Meinung
kommen kann. Da aber der Zentralbankrat nicht der Ort ist
und Mitglieder des Zentralbankrats nicht unbedingt legitimiert
sind, hier heute in diesem Raum AuBenpolitik zu diskutieren,
méchte ich mich beschrianken auf eine Anmerkung, die ankniipft
an eine Ihrer besonderen Formulierungen. Sie haben gesagt, dafB
durch unsere Erfolge das Eis nicht dicker wird. Der Gesichts-
punkt ist in unseren internen Diskussionen gelegentlich aufge-
taucht. Man kénnte den Gesichtspunkt, so wie er hier aufgekommen
ist, zusammenfassen mit der Anmerkung: "Wird es durch die Drein-
gabe von Geld, finanziellen Hilfen in welcher Form immer, oder
wird es durch finanzielle Hilfen in der jetzt hier vorgegebenen
Form dicker, das Eis?" Diese Frage wiirde ich mir generell zu
stellen erlauben. Das ganze System und die Vorliufer stehen
und fallen mit der binnenwirtschaftlichen Stabilitdt in jedem
der einzelnen Partnerlinder. Es wird erwartet, daB diese Linder
sich mehr bemithen als bisher und es werden dafir Ansitze
gesehen., Verpflichtet sind die Partnerliander seitdem sie den
Vertrag von Rom unterschrieben haben, Stabilitdtspolitik zu
betreiben, der Artikel 104 ist da ziemlich eindeutig. Die
Ergebnisse sind bedenklich negativ, wenn man sieht, daB die
drei groBien Partner gegen 10 % Inflationsrate entfalten. Der
eine ein paar Zehntel drunter, der andere ein, zwel Prozent
zur Zeit driiber. Die Italiener haben, so ist von dem Direktorium
berichtet worden, noch vor wenigen Wochen hier vorgetragen, dag
sie nach ihren Plinen glauben, daB die Inflationsrate in etwa
drei Jahren auf 9,x % gesenkt werden kénne,
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Bundeskanzler Schmidt:

Aber sehen Sie sich die Zahlungsbilanz der Italiener an
in den letzten 24 Monaten.

Herr Wertz:

Dies konnte aber, Herr Bundeskanzler, dann wenn der Dollar
sich stabilisiert, sich sehr schnell gndern, wiirde ich mir
zu erwidern gestatten. In bezug auf die disziplinierenden
Wirkungen haben wir bei der letzten Spekulationsschwemme, durch
einen Partner angeheizt - wie hier berichtet worden ist, durch
die Belgier - am Freitag vor dem letzten kleinen Realignment
rund 1,5 Mrd hier aufnehmen miissen. Wir haben den Eindruck,
daB sie sich nicht nur zieren, sondern daB sie jemanden in
unserer Position der Stdrke zum Schwachen stempeln und zynisch
auffordern: "Na, Kssiert doch wieder ein, sammelt doch wieder
ein, was ihr da an DMark aufgewandt habt", Und wie schwer das
ist, brauche ich Ihnen nicht zu sagen, IThnen nicht und dem
Herrn Bundesfinanzminister nicht. Der Korbindikator, nach den
Interpretationen zu dem Annex der Beschliisse von Bremen, ur-
springlich - nach den Interpretationen sage ich ausdriicklich -
wie eine perfekte Inflationsmaschine konzipiert, wird jetzt nur
zu Konsultationen uns AnlaB geben. Wird die Divergenzschwelle
erreicht, eine manipulierte Divergenzschwelle fiir die groBeren,
also hauptsédchlich fiir die Bundesrepublik, erreicht, so zwingt
uns dies zu Konsultationen, mit der Mégliichkeit von Non-Action.
Herr Vorsitzender, ich glaube, Sie haben ein weiBes oder ein
rotes Telefon, Sie korrespondieren also tdglich mit Ihren
Kollegen in den anderen Nationalbanken. Ich will andeuten, Sie
haben also jede technische Mtglichkeit und nehmen Sie nach
Ihren Berichten ja auch wahr, mit den Notenbankgouverneuren aus
dem Stand sich abzustimmen. An Konsultationsmdglichkeiten und
an Konsultationen hat es alsd bisher nicht gelegen. Es fehlte
immer nur an der Ubereinstimmung. Und da kommen wir zu der
richtigen Frage, Sie haben Herr Bundeskanzler in dankenswerter
Klarheit gesagt, daB mit Bestimmtheit die Sorge ausgerdumt
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werden konne, daB Non-Action de facto keine Moglichkeit werden
wirde. Aber da kommt unsere Sorge, daB die Moglichkeit bleibt,
ich will sagen, unsere Sorge fuBite auf der hier in dem Kreise
auf Erfahrung beruhenden Einsicht, daB es ein Gesetz gibt,

das uns allein trifft, daB wir nicht allein stédndig "Nein" sage;
kénnen. Da hatten wir uns irgendwann einmal drauf verstandigen
miissen, und zwar bei sehr gravierenden Fragestellungen. Zwische)
der letzten Sitzung dieses Gremiums ungd heute sind meine Sorgen
neuerlich wieder bestidrkt worden. Man kann zwar sagen, Herr
Bundesfinanzminister, daB sich das wiederum in den Niederungen,
mit Verlaub zu sagen, in denen Sie auch agieren mlissen, abspielt
es war die Niederung des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik

der EG.

Minister Matthofer:

Aber das ist doch noch eine Stufe darunter.

Herr Wertz:

Ich frage mich nur, auf welcher Ebene muB die Bundesbank
€5 nachher ausfechten?

Bundeskanzler Schmidt:

Sie brauchen sicherlich nicht in den wirtschaftspolitischen
Ausschufl des nordrhein-westfilischen Landtages zu gehen,

Herr Wertz:

Nicht mehr, Herr Bundeskanzler. Ich weiBf diesen Umstand auch
zu schatzen,

Bundeskanzler Schmidt:

Sie brauchen auch nicht in diesen Ausschu3 zu gehen, von
dem Sie eben gesprochen haben.
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Herr Wertz:

Nur er hat also formuliert, und wenn ich. einen Satz zitieren -.
darf: "Notwenige Voraussetzung fiir ein harmonisches dauerhaftes
Funktionieren des EWS ist eine Angleichung der Inflationsraten
auf den niedrigst moglichen Stand, ohne dag hierdurch defla-
tiondre Effekte hervorgerufen werden." Das schaut uns aus

allen Papieren immer entgegen und die Frage ist doch, ob

nicht die Priagekraft aller dieser Festlegungen und Interpre-
tationen nachher bei den Klein~-Klein so stark ist - ich bin
Herrn P6hl sehr dankbar, fiir seine Klarstellung und mdchte

mich Herrn Kloten in dem Punkte ausdriicklich anschlieBen - ’
daB wir bzw. die zusténdigen Herren der zustédndigen Ministerien
und Dezernenten des Direktoriums dies auszustehen haben. Herr
Bundeskanzler, ich weiB, daB Sie einmal vergeblich versucht
haben, Frankreich zu helfen in einer schwierigen Lage, Jjeden-
falls nach zuverlissigen Zeltungsnachrichten, andere Quellen
stehen mir nicht zur Verfiigung, daB Herr Pompidou es abgelehnt
hat, eine Finanzhilfe der Bundesrepublik entgegenzunehmen.

Bundeskanzler Schmidt:

Nachdem sein Finanzminister glicklich war, Und sein
Prdsident es ihm dann verunméglicht; es ist vollig zutreffend,
was Sie da sagen.

Herr Wertz:

Ich bedanke mich auch fiir diese zeitgeschichtliche
Erklédrung, denn man liest es Jja nur in der Zeitung.

Bundeskanzler Schmidt:

Wir diirfen es auch nicht veroffentlichen, ich kann es auch
nicht 5ffentlich sagen.

Herr Wertz:

Wir wissen also genau, wie hoch der Wahrheitsgehalt ist.
Aber nacﬂgm die Vereinigten Staaten von Nordamerika von Japan,
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von der Schweiz und von uns Swaps in den bekannten GroBen-
ordnungen zur Stiitzung des Dollar entgegennehmen, wiirde ich

es auch fir europapolitisch und fiir auBienpolitisch durchaus
befriedigend ansehen, wenn wir gegeniiber unseren franzdsischen
Nachbarn, der franzésischen Republik, in der selben Weise uns
nicht in der Stirke bindend Hilfe leisten wiirden, wenn es
darauf ankommt. In den Ansdtzen, in den Zielen also eine vollig:
Ubereinstimmung. Was das Modell, was die Losungen anbelangt,
groBe Sorge., Ich glaube Herr Bundeskanzler, auch wenn es erst
am Ende dieser Sitzung zu solch allgemeinen Betrachtungen gekomr
ist., Es war einer der Vertreter der "dissenting vote-Gruppe",
einer der Nonkonformisten verpflichtet, Ihnen zu sagen, welche
Uberlegungen uns zu unserer Nichtzustimmung gefithrt haben.

Dr. Emminger:

Vielen Dank. Ich habe jetzt noch Herrn Professor Kéhler
und ich glaube, daB wir dann die Rednerliste schlieflen miissen,
weil die Zeit abgelaufen ist. Herr Kshler.

Prof, Kohler:

Herr Bundeskanzler, wir wollten Ihnen heute, und wollen
Ihnen, Kritik vortragen, unsere Sorgen vortragen. Aber vielleich
ist es zweckmdBig, bevor Sie gehen, daB Sie auch eine Stimme

hdren, die in diesem Modell eine ganz groBe Chance sieht.
Nicht nur, daB wir uns wohl, wie Herr Wertz gerade sagte, iiber
die Ziele sicher einig sind, eine gréSere Wahrungsstabilitit in
Europa zu haben und andererseits aber auch uns dariiber klar sind
daf3 das nur mit wihrungspolitischer Disziplin in Europa geht.
Wenn man die Konsequenz jetzt zieht aus der Schlange und aus
Bretton Woods, dann kommt man elgentlich automatisch dazu, daB
wenn es ernst sein soll in Europa mit wirtschaftspolitischer
Disziplin, daB man irgend etwas wie einen Indikator benstigt,
um die Regierungen und Zentralbanken gleichsam automatisch zu
Konsultationen an einen Tisch zu bringen und den Versuch zu
machen, neben dem Interventionssystem die Wirtschaftspolitik
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abzustimmen, um gerade zu grofle Interventionen zu vermelden.
Wenn dieser Indikator fiir uns Sorgen bereitet, dann sind es

die Sorgen in meinen Augen vor allem in der Ubergangszeit, in
einer Zeit, in der wir es noch nicht geschafft haben, unsere
Partnerlander auf mehr Preisstabilitit zu bringen. In dieser
Zeit ist es Ja das Problem, daB wir nicht in die Gefahr kommen,
die hier geschildert wurde, daB wir den Weg zu starker Inter-
ventionen und schlieBlich dann von Preissteigerung gehen

" miissen. Wir diirfen aber, glaube ich, nicht verkennen, dafBl hier
‘eine ganz groBe Chance in der Abstimmung der ertschaftspolitik
gerade mit Hilfe dieses Indikators liegt und das Modell, das
vor uns liegt, doch ganz etwas anderes ist als nur eine .
Erweiterung der Schlange. Und dazu zdhlt in meinen Augen auch
die kiinstliche Wiahrungseinheit, die Jja, das mag ein welter
Aspekt sein, die Jja aber doch vielleicht einmal davon wegfuhren
soll, daB eine nationale Wdhrung eine Leitwdhrung ist. Im
Grunde kann ich nur sagen, das ist mehr ein Wunsch, auch an die
Regierung, daB das ganze System natiirlich nur funktioniert,
wenn es im Grunde glaubwiirdig gehandhabt wird. 'Und daB in dem
Augenblick, wo diese Glaubwiirdigkeit nicht dem System immanent
ist, natiirlich die ganz groBe Gefahr besteht, mit all den
Konsequenzen, dafB das System nicht zu halten ist. Aber dieses
wollte ich doch noch betonen, da8 wir mit dem Gesamtmodell
hier etwas anderes haben als Schlange und Bretton Woods und

daB hier eine Chance ist, zu einer Abstimmung der Wirtschafts~
politik zu kommen.

‘Dr. Emminger:

Vielen Dank. Mit dem Blick auf die Uhr miissen wir nun die
Diskussion zu Ende bringen. Ich méchte ganz kurz das, was sich
hier als unser Standpunkt ergeben hat, versuchen zusammenzu-

fassen, ehe der Herr Bundeskanzler seinerseits ein SchluBwort
zu dieser Debatte spricht.
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Juniichst zu den Punkten, die besonders das Verhdltnis
zwischen Reglerung und Bundesbank betreffen. Ich mdchte noch =
einmal wiederholen, daf zu dem entscheidenden Punkt 3 der
Voraussetzungen, die wir das letzte Mal im Zentralbankrat -
gemeinsam formuliert haben, der Herr Bundeskanzler ganz xlar
erkldrt hat, dag8 er sachlich mit uns iibereinstimmt, obgleich

es aus triftigen Griinden nicht méglich ist, insbesondere die

letzten zwei oder dreil Zeilen dieser Ziffer 3 schriftlich zu
bestédtigen. Mehr brauche ich, glaube ich, dazu nicht zu sagen,
denn die sachliche Ubereinstimmung'ist ja voll und ganz fest-
pestellt worden. Das gilt auch fiir die Finstellung zur Wechsel-
kurspolitik betreffend die DMark. Es gab vollige {bereinstimmun
daf hier vielleicht manche Dinge getan werden miissen in Zukunft
Es war auch klar'geworden, daB in dem neuen Systenm manchmal

bei Erreichen der Divergenzschwelle auch eine Wechselkurs-

snderung zur Diskussion stehen konnte., Ich glaube wir konnen

‘uns auf die Formulierungen zur Wechselkurspolitik verlassen,

die in den betreffenden Paragraphen des Berichts des Wahrungs-
ausschusses iber diese.Angelegenheit enthalten sind. Wenn danac
gehéndelt wird, so ist glaube ich den Bedenken und den Vor-
stelluhgen, die hier vorgetragen worden sind, voll Rechnung
getragen.

Nup will ich ganz kurz die Punkte sufzihlen, die vermutli
in Brilssel auf der Gipfelkonférenz auf dem Tisch liegen werden

Ich mbchte hier zundchst wiederholen, was Herr Pohl schon

gesagt hat, dafl wir natﬂrlich sehr daran interessiert sind,
daB diese Fragen auch von den Regierungschefs so entschiedeh
werden, wie es im Verhdltnis zwischen Regierung und Bundesbant
immer als einheitliéher'Standpunkt zum Ausdruck gebfacht wurds
Wir werden ja dann im weiteren Verlauf die Abmachungen unter
den Notenbanken auszuhandeln haben, und da kommen einige

dieser Punkte dann wieder hoch. Ich wiederhole diese noch
einmal.
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‘ Eine Sache, die nicht beil den Notenbanken, sondern 3etzt
schon bei den Regierungschefs wird geregelt werden<mﬁ§senﬁ =

das ist die Rolle des Indikators. Es ist mit Recht gesagt

worden, daB die Konsultationspflicht eine Chance auch fir uns
ist, nicht nur eine Belastung, und es ist glaube ich auch
vollige Einigkeit hier zu Tage getreten dahingehend daB die
Non-Action, d.h. das Nichthandeln, ebenso gleichberéchtigt
sein mufBl wie das Handeln. Ich will noch einmal die Moglich-

‘keiten des Handelns aufzdhlen, also abgesehen von der
Non- ~Action) monetire MaBnahmen, intramarginale Interventionen,

WechselkursmaBnahmen; aber unter keinen Umstédnden Dollardlnter—
ventionen als Verpflichtung.

Bundeskaniler Schmidt:

Weder Dollar- noch andere Interventionsverpflichtungen.

Dr. Emminger:

Ich wiirde sogar sagen, Herr Bundeskanzler, man sollte
hier Dollar-Interventionen gar nicht auffiihren, sondern sollte
in einer allgemeinen Formulierung, wie es schon. einmal in einem
KompromiBpapier zum Ausdruck kam, sagen: "diversifizierte
Interventionen"und offen_iassen, was das ist, damit gar nicht
irgendwie der Eindruck entsteht, als ob man hier unter einen
Druck gesetzt werden konnte.

Bundeskanzler Schmidt:

Ich glaube, das kann ich zusagen, daf wir nicht von
Dollars reden werden. Aber wir diirfen auch nicht unter die
Pflicht geraten, in anderen Wahrungen zu intervenieren.

" Dr. Emminger:

Keine Pflicht, Bereitschaft, hier zu konsultieren.
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Der nidchste Punkt: Kreditmechanismen. Ich-kann nur = T
bestdtigen, was schon gesagt worden ist: Bel den letzten
Verhandlungen in Brilssel - Herr Matthofer wird das bestdtigen -
gab es ein gewisses Aufatmen bel anderen DelegationEh; als
wir unisere Bereitschaft kundtaten, so weit zu gehen, wie wir
besprochen hatten. Wir kdnnten sogar hier "eine Idee" weiter-
gehen} entsprechend dem, was wir das letzte Mal hier als
Verhandlungslinie besprochen haben. Aber wir haben immer gesagt
das sollte man nur tun, wenn es als bargaining point unbedingt
notwendig ist, um alle anderen Sachen in unserem Sinne zu
regeln. So wie heute unser Angebbt ist mit 12 1/2 Mrd Rechnungs
einheiten kurﬁfristig und 12 1/2 Mrd mittelfristig, Herr
Bundeskanzler, wird es Jja sehr dem entsprechen, was im Bremer
Modell niedergelegt ist. Dort wird ja gesagt, dal ein Haupt-

teil der neugeschaffenen Kreditlinien mit wirtschaftspolitische

Auflagen versehen sein soll, und nur die mittelfristigen Kredit
sind mit wirtschaftspolitischen Auflagen vefsehen, wdhrend die
kurzfristigen Kredite zwar eines Beschlusses bediirfen, aber
quasi-automatisch sind. Deswegen hat man glaube ich hier ein
sehr-étarkes Argument auf unserer Seite.

Dann kommt noch die Frage der Fristen fiir den Salden-
ausgleich. Das war fiir uns immer deswegen ein wichtiger Punkt,
weil das der einzige Fall isi, wo eine Verpflichtung zum S5till-
halten in unbegrenzter Hohe da ist. Das ist etwas fir eine
Notenbank sehr ungewdhnliches, und das war von uns nie als
Kreditfazilitdt gedacht, sondern nur als'eine Stundung, die
notwendig ist, bis man am Ende des ndchsten Monats den Auggleic
vornimmt. Also etwas ungewshnliches, Hier konnen wir darauf
verweisen, Herr Bundeékanzler, daB in dem Bremer Modell tiiber-
haupt nichts zu finden ist, waéfaer Forderung auf eine Er-
streckung der Frist lber die 30 Tage hinaus berechtigt. Wenn w.
bei den 30 Tagen bleiben, ergibt sich aus der Addition der
dann vorhandenen Moglichkeiten, der automatischén, aber betrag
begrenzten Verléngerung um 3 Monate zusammen mit den neun
Monaten des kurzfristigen Wihrungsbeistandes, eine Frist von
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annihernd 1% Monaten, d.h. mehr als das Jahr, das als kurz-
ffistigé Kreditmﬁglichkeit'im Bremer Modell steht, Ich gléube ™
also, daB wir auch hler sehr gute Argumente auf unserer Seite
haben. Vor allem: es ist ganz notenbankfremd, wenn man ohne . .
jede Begrenzung hier in der Stundung weitergehen soll. Es

gibt eine autOmatisbhe:Verléngerung um 3 Monate, aber mit einer
Begrénzung auf die Schuldnerquote und da die Schuldnerquote in
dem neuen Modell beinahe verdreifacht wird, ist an sich schon
‘eine sehr stafke Erweiterung drin.

_ Letzter Punkt: der allgemeine Punkt, den Herr Pthl auf den
Tisch gelegt hat, nimlich daB es sich in dieser Anlaufphase um
eine experimentelle Phase, um ein Experimentalstadium, handelt
und man nicht alle Dinge schon S0 anlegen kann (z.B. beim ECU),
dap die spitere Endldsung prijudiziert wird. Es ist sicher
richtig, was Herr Minister Mafthafef sagte, daB natirlich die
Entwicklungslinien auch drin sein miissen. Wir wollen uns ja
nicht irgendwie die weitere Entwicklung verbauen. Es gibt aber
Dinge, die man nicht sbhon so festzurren soll, daB man nicht irx
Lichte der Erfahrungen dann noch Anderungen vornehmen kann. Ick
will nicht auf Einzelheiten eingehen. |

Das war der Kommentar, den ich zu allen diesen Punkten
von unserer Seite aus machen mochte, und ich darf wohl annehmer
daB der Zentralbankrat mit dieser allgemeinen Linie einver-
standen ist. Ich habe zu meiner Befriedigung gehodrt, daB
mehrere Mitglieder des ZBR gesagt haben: wenn diese Linie
durchgesetzt wird, was wir ja annehmen, dann wiirden sie auch
ihre sonst oder vorher noch bestandenen Bedenken zuriickziehen,
und ich glaube, Herr Bundeskanzler, es ware sehr erwiinscht, da
wir hier eine groBe allgemeine lbereinstimmung erreichen kinne
denn wir wollen diese Sache positiv zu einen guten Ende, d.h.
zu einem Erfolg bringen. |

Bundeskanzler Schmidt:

Zum guten Anfang!
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Dr. Emminger:

Natlirlich! Zum guten.Anfang, nicht zum Ende. Zu einem
guten Anfang und zu einem wirklich dauerhaften neuen System,
- Tch widre Ihnen, Herr Bundeskanzler, sehr dankbar, wenn es lhre
Zeit noch erlauben wiirde, etwas zu sagen.

Bundeskanzler Schmidt:

Ich glaube, ich habe gerade noch eine viertel Stunde oder
16 Minuten . Ja sehr schénen Dank fiir Ihre SchluBbemerkung, die
Sie als Resumée gezogen haben, Herr Emminger..Vielleicht darf
ich meinerseits am SchluB darauf zu spfechen kommen. Ich mochte
aber doch einigen, Frau Dingwort-Nusseck und einigen Herren, auch
. direkt antworten dlirfen und sie nicht mit benign neglect iiber-
gehen, zu dem was sie gesagt haben. Frau Dingwort-Nusseck hatte
sich in der Statistik umgeschaut, ich glaube wir werden in diesexn
Punkt iibereinstimmen; ich habe zwar die Statistik nicht vor mir.
liegen. Die Tendenz der Entwicklung der ersten 15 Jahre des Ge-
meinsameﬁ Marktes, daf nimlich der intragemeinschaftliche Handel
deutlich schneller wuchs als der AuBenhandel liber die Grenzen
des Gemeinsamen Marktes hinaus. Diese Tendenz ist gebrochen seit
5 Jahrén. Darauf kommt es mir ah. Dafl das in einzelnen Jahren ei:
biBchen weniger, ein biBchen mehr ist, ist nicht entscheidend, -
entscheidend ist, daB die Tendenz eines friilher sehr viel schnell«
ren Anwachsens innerhalb der Gemeinschaft gegeniiber dem Gesamt-
‘handel nach drauBen, daB diese Tendenz gebrochen ist, das halte
“ich fiir das entscheidende, Sie haben gesagt, man kinnte sich auc)
einen anderen Weg vorstellen: massiver Ressourcentransfer. Siche
lich kann ich mir auch dies vorstellen, nur in welchem Parlament
setzen Sie das durch.'Schon-die Kapitaimérkte sind limitiert, we
sie dann in die Haushalte gehen wollen, da miissen wir erst einma
die Demokratie abschaffen, wenn wir also aus dem Bundeshaushalt
jedes Jahr 6 Mrd nach Italien, Schottland, Wales und Irland ge-
bten wirden. Ich meine, hier sind die Limitierungen einer Demo-

kratie; iibrigens auch innerhalb eines anderen tkonomischen
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Systems, nimlich des RGW, setzt die Sowjetunion diesen Ressourcen
transfer nur oft mit sehr vielen Tricks unter der Decke durch
und nicht etwa so, daB Kapital aus Haushalten Ubertragen wird.qh
Das ist also in Demokratien auBerordentllch schwierig, die Mog-
lichkeiten sind begrenzt, werden auch leider nur in begrenztem
MaBe genutzt, aber sie werden genutzt. Der VWeg, der hier jetzt
beschritten wird, zusitzlich zu allem, was bisher bestand, der
Weg des Wahrungsverbundes, da haben-Sie gefragt: Was hat sich
eigentlich ge#ndert? Wesentlich hat sich gedindert a) das neu ent-
standene StabilitidtsbewuBtsein in Rom, vor allen Dingen in Paris,
und der Wille. Eine der wichtigsten Voraussetzungen. Und zum
anderen hat sich b) natilirlich ge#dndert, daB aus dem amerikanische
benign neglect, was die Dollar-Zahlungsbilanz angeht, inzwischen
ein malign neglect.geworden war unter Herrn Caxter und Herrn _
Blumenthal. Und es war dringend notwendig, daf der Europ&Zer dem
Amerikaner sagt, so geht das nicht weiter, Tch komme auf Amerika
gleich noch einmal zuriick. Ich sehe Herrn Blumenthal glaube ich
morgen  oder nichste Woche und habe ihm dann auch noch einmal ein
ges dazu zu erkl#ren. Der dritte Weg, von dem immer geredet word
ist in solchen Ausschiissen, wie Herr Vertz sie vorhin zitiert
hat, aber immerhin ist das bisher nur ein Papier geblieben, Har-
monisierung der ¢konomischen Politik, dariiber brmuchen wir nicht
mehr lange zu reden. Es wird nur gehen mit der Diszipiin, zu

der Regierungen gezwungen werden, wenn sie sﬁ@ber die Verant-
wortung zu ibernehmen haben durch Aufwertungs- oder Abwertungs-
beschliisse gegenﬁber der Sffentlichen Meinung, und das nicht
mehr den Devisenbdrsen Uberlassen kinnen.

Es hat iibrigens diese Harmonisierung der tkonomischen
Politik auch deswegen nicht funktioniert, weil die Freigabe der
. Wechselkurse die Regierungen entlastet hat von Verantwortung. Dt
hat eine Rolle mitgespielt. Die Freigabe der Wechselkurse hat
die Regierung von Verantwortung entlastet. Zunichst scheinbar.
Im innenpolitischen Verhdltnis zu ihrer 5ffentlichen Meinung,
scheinbar und zunichst entlastet. Das hat sie auch entlastet vo
dem Druck, ihre Wirtschaftspolitik richtig einzurichten, Dies
gilt ganz besonders fir die Vereinigten Staaten von Amerika. Ic

finde, wenn die hitten abwerten wollen, hitte Bretton Woods nic
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scheitern missen. Und wenn sie die Abwertung hitten vermeiden
wollen, dann hitten sie ihre tkonomische Politik dndern miissen.
Beides haben sie nicht gewollt., Daran ist Bretton ¥Woods zerw i
brochen. Und das fiihrt mich dann gleich zu Herrn Irmler. Ich
wiirde diese Sache, die wir hier starten, nicht mit Bretton: ‘Woods
vergleichen. Bretton Woods ist gescheitert, weil die "Ankermacht"
dés Bretton Woods-Systems, die Vereinigten Staaten von Amerika,
ihre Pflichten nicht erfiillt hat. Die Ankermacht des neuen Systemn:
sind die Franzosen und die Deutschen zusammen; hoffentlich wird
man nicht sagen, es sind die Deutschen. Aber jedenfalls die Deut-
schen, Herr Irmler, werden Ja liberhaupt niemals eine solche Zah-
lungsbilanz-Neglect und Inflations-Neglect veranstalten wie die
Vormacht des Bretton Woods-Systems, die USA. Und deswegen wiirde
ich den Vergleich mit Bretfon_Woods wirklich nicht ziehen wollen.
Die Vereinigten Staaten von Amerika haben bis zum 1. November des
Jahres 1978 gebraucht, die Konsequenzen zu ziehen aus einem
Neglect, der 1968 angefangen hat, also zehn Jahre. Man weiB noch
nicht einmal, ob die Jetzt gezogenen Konsequenzen endgiiltig sind.
Ich selbst bin nie, wenn ich das Herrn Irmler sagen darf, ein
gruﬁdsétzlicher Anhinger frei schwebender Wechselkurse gewesen,
Ich bin auch kein grundsitzlicher Anhinger von festen Wechsel-
kursen., Ich denke, man muB3 sich ein bifichen pragmatischer einrick
ten. Ich rate aber davon ab, nun die Entscheldung zwischen dem
einen oder dem anderen System nur an divergierenden Inflations-
raten messen zu wéllen; wenn die alleine entscheidend wéren, so
ist schwer zu erkennen, warum dann eigentlich der Yen gegeniiber
dem Dollar so gestiegen ist. Sondern hier spielen vieleriei Fak-
toren eine Rolle, insbesondere spielt das current account eine
Rolle und die Erwartungen, die die Menschen haben hinsichtlich
der Entwicklung des current account. AuBerdem spielt das capital
account auch eine Rolle; es spielen viele Faktoren eine Rolle,
die Inflationsraten sicherlich auch. Aber die Inflationsraten vo:
Yen und Dollar waren nicht so weit auseinander, daB der Yen hatt
so steigen miissen und der Dollar so fallen. '

Zu Herrn Pshl mdchte ich grundsdtzlich sagen, die Bundes-

regieruhg hatte in den letzten Wochen und Monaten auBerordentlic

Nutzen gehabt von der Argumentation der in voller Autonomie han-
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Q delnden Bundesbank und ihres Zentralbankrats. Sie wird auch dieser

E Nutzen in Zukunft einsetzen. Auch demnichst, in den néchsten
Tagen in Briissel. Jetzt ist die Gelegenheit, wo ich mgl safen ™
darf, daB ich seit dem Juli 1972, das sind jetzt 6 1/2 Jahre, wo
ich Finanzminister war und Bundeskanzler war, eigentlich AnlafB
habe,—mich an diese hervorragende Zusammenarbeit zwischen Bundes-
regierung und Bundesbank dankbar zu erinnern, Diejenigen, die die
Bundesbank in allfdlligen Beratungen des Kabinetts in Bonn vertre-
ten haben, sei es Herr Klasen, sei es Herr Emminger, sel es
Herr Schlesinger, auch mal Herr Irmler oder Herr Pohl, werden
ihrerseits sicherlich hier berichtet haben, wie stark wir ver- -
sucht haben; auf das zu hbren, was in Jeweiligen tkonomischen
BeschluBlagen uns von der Bundesbank an Rat gegeben worden ist.
Herr Pohl, das ECU 1 wird sicherlich zundchst Recheneinheit sein
und nichts anderes, und wie Sie mit der Rekonstitutionsklausel
zurecht kommen, da haben Sie recht, das ist Ihre Sache, aber da
habe ich auch gar keine Beflirchtung, daB Sie damit nicht zurecht
kommen. Das werden Sie schon hinkriegen. Ich stimme Herrn Profess
Kohler ausdriicklich bei, was das ECU 2 angeht, Das hat er ndmlich
gemeint, wenn ich ihn richtig verstanden habe. So kommt das ja
erstens. spidter und nicht jetzt, sondern dann, wenn die vblker-
rechtlichen Konstruktionen da sein werden, die ja noch der Er-
fahrungen der nichsten zwei, drei Jahre bedirfen, um iiberhaupt

- auf den Tisch gebracht zu werden. Aber wenn es dann kommt, dann
steckt darin eine groBe Entfaltungsmdglichkeit flir die Zukunft

. und die einzige Chance zu verhindern, daB die Deutsche Mark in
wachsendem MaBe als Wahrungsreserve neben den amerikanischen
‘Dollar tritt. Die einzige Chance =zu verhindern, daB die DMark
als Leitwihrung mehr und mehr Gewicht in der Welt bekommt, mit
allen Gefahren, die das auch mit sich bringt. Diese Chance stecks
im ECU 2. Ohne daB man das heute laut sagen muf; sonst werden
die Englinder sagen, da sieht man es ja wieder, das ganze ist aw
deutschem Egoismus geboren; aber das steckt im ECU 2 drin.

Hewe Rikhl-—heateuoh von¥erb-indikaten-edar sender Ll ver i -

genzschwelle geeppeeheﬁT—ﬂi;_haben_gaﬂmehyéeeh—ﬂeisi—daﬁu%er
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Herr P&hl hat auch vom Korbindlkator oder von der Divergenz
schwelle gesprochen, wir haben ja mehrfach Jjetzt darﬂber o
geredet. Herr Emminger hat es in seiner Zusammenfassung nochmals
gesagt. Ich gehe keine Verpflichtung zur Intervention ein,
weder in Dollar noch in anderen Wahrungen aufgrund der
Divergenzschwellen. - Habe auch nie die Absicht gehabt
Und was die Sonderbehandlung von Schuldnern: ‘wider Willen
angeht, Herr Pohl, das ist ein Widerspruch in sich. Diese
potentiellen Schuldner wider Willen konnen nicht auf der
einen Seite verlangen, daB wir bei der Divergenzschwelle inter-
venleren, und auf der anderen Seite wollen sie dafiir hinterher
die Lasten nicht tragen. Also, damit werden wir fertig, das
bekommen wir hin. Ich wollte Sie gerne in diesem Punkt be-
ruhigen. Was den ganz kurzfristigen Beistand angeht - davon
hat Dr. Schlesinger gesprochen und andere -, so habe 1ch den
Eindruck, dafB die Franzosen uns darin beistehen werden, daB
die Fristen nicht ausufern.

Dr. Emminger:

Es steht auch gar nicht im Bremer Kommuniqué drin.

Bundeskanzler Schmidt:

F i ae ]

"Herr Kloten hatte_Bedenkén geduBert wegen der Konzentratic
der Wahrungspolitik. Ich will da nur nochmal sagen, unter-
schitzen Sie bitte nicht das deutsche Gewicht, auch nicht das
Gewicht der Deutschen Bundesbank. Auch nicht das Gewicht der
Erfahrung, die Sie haben. Es gibt keine Notenbank in Europa -
jeh will die Schweiz im Augenblick ausnehmen - mit diesem
AusmaB an Erfahrungen iiber die letzten zehn Jahre. Unterschatz
Sie Ihr eigenes Gewicht nicht. |

Sie haben eine Bemerkung gemacht, die mich zu einer FuBno
veranlafBt. Sie haben gesagt, fir die Wihrungsstabilitdt sei di
Bundesbank verantwfigtlich. Das ist ein Irrtum. Die Bundes-
regierung fithlt sich dafir ganz genau so verantwortlich wie Si
meine Damen und Herren. '
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Pfof. Kloten:

_ Dies hatte ich aber gesagt, Herr Bundeskanzlepr ~

Bundeskanzler Schmidt:

- Dann habe ich Sie miBverstanden. Es gibt keine ausschlieBliche
" Verantwortung der Bundesbank fiir die Wahrungsstabilitdt, sonderm
die Bundesregierung ist dafiir. ganz genau SO verantwortlich,
und sie steht dafilir auch zur Wahl, im Gegensatz zur Bundesbank,
und hat sich zur Wahl zu stellen alle vier Jahre. Dann eine
_Bemerkung von Herrn Wertz, der noch einmal aﬁf‘Risiken hinge-
wiesen hat. Ich mbchte keinen Zweifel lassen, daB ich Ri51ken
sehe. Ic¢h habe das auch betont am : Anfang. Ich sehe mehrere
Risiken. Sie haben das alles noch ein bifichen aufgefdchert.
Ich wiirde nur gerne im Zusammenhang mit der Meinung von Herrn
 Wertz noch auf eine von mir gemachte Bamerkung hinweisen, ein
Buch, das ich heute vor 9 4/2 Jahren geschrieben und verdffent-
licht habe, zur Zeit der GroBen Kealition, ein Buch, das sich
mit deutscher AuBenpolitik befaBte. Leider hat es einen irre-
fiihrenden Titel. Die Leute haben gedacht, es sei militdrische
Strategie, die dort behandelt wird, es hieB: Strategie des
Gleichgewichts. Da finden Sie die Feststellung: WahrungsPOlltlk
ist AuBenpolitik. In einem ganz kurzen Satz, drei Worte hat

er nur, und das ist heute noch meine Meinung, sehr viel mehr
durch die Erfahrungen der letzten neun Jahre, als ﬁuh{er, es
ist nicht nur Innenpolitik, sondern eben auch durchaus Auflen-
politik. Herr Wertz hat gesagt, ob die Dfeingabe von Geld nun
das Eis wohl dicker mache. Darauf gibt es eine zweifache
Antwort. Bilateral lautet die Antwort: nein, das tut es nicht,
weil es unangenehm fiir den Schuldner ist und weil dessen
psychologische Aufladung gegeniiber dem Gldublger - im Falle
Ttaliens haben wir es gesehen mit dem 5- Milliarden-Kredit

(2 Mrd $ = 5 Mrd DM), im Falle Frankreich brauchten wir es
gottseidank nicht zu erleben, weil Pompidou es verhindert hat

. wie Sie mit Recht in Erinnerung riefen. Bilateral, wirde ich
sagen: es macht das Eis nicht dicker, sondern dinner. Deswegen
haben wir “auch gegen Ende des Jahres 1976 abgelehnt, dem '
Vereinigten Konigreich einen grofien bilateralen Kredit zu gebe
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Weil wir diese italienische Erfahrung hinter uns hatten. Wir
haben dafiir gesorgt; daf er multilateral zustande gebracn}
wurde iiber den IMF, was den doppelten Vorteil hatte, daf er
mit Konditionen versehen werden konnte und daf die Deutschen
nicht als die Hauptgldubiger in Erscheinung traten, obwohl

die Amerikaner und Deutschen im wesentlichen die Gl&ubiger
dieses Kredites waren. Multilateral macht er das Eis dicker,
Herr Wertz. Wird er multilateral und iiber Institutionen gegeben
macht er das Eis dicker, weil die Leute sich nicht Deutschland:
gegenﬁber‘Verpflichtet fiihlen miissen. Das entscheidende Risiko
fir unsere Wdhrung ist nach meiner Auffassung nach wie vor
iiberhaupt nicht das, was in FBuropa passiert, sondern das ent-
scheidende Risiko fiir uns.sind'die Vereinigten Staaten von
Amerika, ihre Zahlungsbilanz, ihre Inflationspolitik, ihre
Wechselkurspolitik. Und auch in der Zukunft sind die Risiken,
daB wir zu Interventionen gedrdngt werden, in DMark gegen fremd
Wihrung auf dem Dollarsektor gegeniiber den USA direkt, nach
wie vor viel griBer als gegeniiber europdischen Wdhrungen. Sie
brauchen ja nur die Sozialprodukte dieser paar EG-Staaten mit-
einander zu addieren und zu vergleichen mit dem Sozialprodukt
der Amerikaner, um zu sehen, daf dort das gréBere Risiko Dbleibt

Hier liegen auch‘fﬁr uns Grenzen, meine Damen und Herren.
Wir kénnen nicht ad libitum zugunsten eines Dollar interveniere
der von der eigenen Regierung, von der eigenen Treasury, von
der eigenen Federal Reserve Bank wie ein FuBball behandelt
worden ist. Das kSnnen wir nicht. Aber wenn wir dann irgendwanr
sagen miissen: hier ist SchluB und Ende der Fahnenstange, dann
brauchen wir aber hier in Europa Verbiindete. Denn das ist so
leicht nicht auszuhalten gegeniiber dem militdrischen Hauptver-
biindeten im Nordatlantischen Biindnis. Dann brauchen wir aber
Kémeraden, die neben uns stehen und'sagen: Jawohl, die Deutsche
haben recht, und es liegt auch nicht in unserem franzdsischen
- Interesse, daB das dauernd europdische Wahrungen geopfert werd:
auf dem Markt der Intervention zugunsten eines Dollars, den da
eigene Land schlecht behandelt. Dieses habe ich die Absicht,
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" Herrn Blumenthal, wenn er ndchste Woche kommt, sehr deutlich

zu sagen. Ich habe auch Herrn Carter darauf aufmerksam gemachi:-

was alles interveniert worden ist von deutscher Seite zugunsten
der Slitzung seiner Stabilit&dtspolitik. Die eigentliche Gefahr -
fiir die deutsche Stabilitdtspolitik liegt nach wie vor Sté%kEr

beim Dollar als beil allem, was hier in Europa passieren kann.

Das bitte ich Sie sehr deutlich zu sehen. Und wenn ich sehe,

mit welcher Schlankheit sich die Bundesregierung und der

Zentralbankrat in diesem Herbst zu weiteren Swaps bereit erklart

hat fir die USA umdimit welch entsetzlichem Wust von Bedenken

wir es zu tun haben, wenn es sich um Wahrungsbeistand gegeniiber

Frankreich und Italien handelﬁ, ist das nicht im richtigen

Verhéitnis zueinander. Das muB ich sehr deutlich sagen.

Was den Korb angeht, der ist zundchst entstanden, Herr
Wertz, als eine franzdsischerseits erfundene - Jjetzt sage .ich
wieder etwas, was nicht in die Offentlichkeit darf - Fagon de
parler, Badehose, Schminke, dafiir daB die Franzosen zum
drittenmal in einen Europiischen Wihrungsverbund eintreten, aus
dem sie schon zweimal ausgetreten sind, und sie wollten gerne
dartun kdnnen - und das kiénnen sie nun auch, nicht nur wegén des
Korbindikators, sondern wegen vieler Griinde, Herr Kohler hat
darauf angéspielt -, dafi es nicht_dasselbe sel, aus dem sie
'schon zweimal ausgeschieden sind. So ist es eigentlich urspring-
lich zu diesem ganzen Korb gekommen. Es war nicht das fran- |
zdsische Motiv, Herr Wertz, auf diese Weise - wie haben Sie
"~ gesagt? - einen Inflationsfinanzierungsautomatismus anzukurbeln.
Das war mit Sicherheit nicht das Motiv meines Freundes Giscard.
Da interpretieren Sie ihn falsch. Mit Herrn Kohler habe ich
erkennbar aufgleicher Linie gelegen. Herrn Emmingers Zusammen-
‘fassung, dafiir bin ich dankbar. Was die beriihmten letzten beidér
Zeilen angeht, werde lch nochmals in aller Klarheit sagen.

Das, was ich dazu vorhin ausfﬁhrte, sagte ich in Ubereinstimmung
mit dem franzdsischen Staatisprédsidenten, aber ich bin auch mit

ihm ausdriicklich einig, daB das nirgendwo in die Welt posaunt
werden darf.
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Dr. Emminger:

Die Bezugnahme in dem Bericht des Wahrungsausschusses ist
" -
Ja da. Die brauchen wilr aber auch nicht irgendwie beaonders
in die Offentlichkeit zu ziehen.

Bundeskanzler Schmidt:

Nein, es kommt nicht auf den Vertrag an. Die normative
Kraft der Fakten ist entscheidend nachher, und die Fakten
setzt entweder der Zentralbankrat oder die Bundesregierung oder

. belde zusammen im Einvernehmen. Die rechtliche Seite ist nicht

so wichtig. Nur, wir waren uns einig, daB natiirlich solche
Moglichkeit bestehen muB, aber daB man es nicht nach drauBen
sagen sollte. Von Saldenausgleichsfristen ist schon die Rede
gewesern. |

Zum ‘SchluB: Ich habe ganz gerne zur Kenntnis genommen,
daB meine prinzipiellen politischen Erwégungen, in die das
ganze fir mich von Anfang an eingebettet war und eingebettet
bleibt, auBenpolitischyErwdgungen, europapolitischen Erwdgungen,
hier offenbar keine tiefgreifenden Zweifel ausgldst haben.

:Zweite SchluBbemerkung: Der Anfang dieses neuen Systems
ist ungeheuer wichtig. Da konnen Mdrkte nervés werden, weil
irgendwo ein Finanzminister eine Bemerkung gemacht hat. Unm

.einen skurrilen, aber nicht vllig aus der Luft gegriffenen
denkbaren Fall mir vorzustellen: es konnte ein Finanzminister

sein in einem anderen Kontinent, der Nervositdt auslést, und

meine Bitte ist also, am Anfang die Nerven behalten und sich

nicht nervés machen lassen von irgendwelchen Geschichten, die
denkbar sind, aber nicht notwendigerweise eintreten miissen.

Dritte SchluBlibemerkung: Ich bitte Sie, zu verstehen, ich
habe eine politische Position, nicht nur in diesem Land, sonder:
zweitens in Furopa und drittens in der ganzen Welt zu verlieren
Das brauchen Sie hier jetzt nicht zu bestitigen, aber wenn Sle
drauflen in andere Staaten fahren, in andere Kontinente fahren

- Sie brauchen auch nicht Ihren Landesministerprédsidenten zu
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veranlassen, dafl3 er das_wiederholt, was ich nun sage - d%fn',
werden Sie dort sehen, ich habe eine Position zu verliepren.
Die hdngt am deutschen Stabilitdtserfolg, und zwar im
weitesten Sinne des Wortes geﬁessen: Geldwertstabilitat,
soziale Stabilitdt, innenpolitische Stabilitidt, Geldwert-
stabilitét habe ich am Anfang genannt, und mit Absicht. Ich
habe nicht die Absicht, diesen Stabilitdtserfolg gefdhrden
zu lassen. Ich habe ndmlich nicht die Absicht, meine Position
zum Opfer zu bringen. Darauf kdnnen Sie sich verlaésen. Ich
bin kein Hasardeur. Ich filhle mich verantwortlich fir das
Schicksal eines 60-Millionen-Volkes, und ich sage an anderen
Orten mit einem gewissen Stolz, daB ich nicht glaube, daB der
Stabilitdtserfolg, auch was die Geldwertstabilitdt angeht,
seit dem Mai 1973 etwa aussbhliéBlich der Erfolg der Deutschen
Bundesbank gewesen sei, Das wire ohne die Bundesregierung

-

nicht moglich gewesen.

Dr. Emminger:

Diese Illusion habe ich nie gehabt.

Bundeskanzler Schmidt:

Sehr gut. Ich vernehme dies mit grofBler Freude. Die Bundes-
regierung hat die Voraussetzungen geschaffen dafiir, durch die
Lésung vom Dollar, und dann haben wir den gewonnenen Freiraum
gemeinsam genutzt; Sie durch monetdre Politik, wir durch
Steuerpolitik und budgetdre Politik und auBerdem durch Seelen-

massage der 'deutschen Offentlichkeit. Wir haben ihn gemeinsam
' genutzt und wir miissen ihn auch gemeinsam bewahren. Ich bin
dankbar, daB ich heute nach so viel Jahren Gelegenheit hatte,
Ihnen hier einen Besuch zu machen und mich zu revanchieren fir
die vielen Besuche, die die ieitenden Herren der Bundesbank im
Kabinett im Laufe der Jahre gemacht haben. Ich bin dankbar fiir
die Diskussion. Ich habe mir hier sieben Seiten NotiZen gemacht
das wird mir helfen in Briissel, n#chsten Montag und ndchsten

Tl
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Dienstag. Vielleicht soll man mal irgendeine Form von Gegen-
einladung erwigen, Herr Emminger. Nicht in dem Sinne, dafi™ o
Sie in das Kabinett kommen, das tun Sie sowleso relativ
regelmiBig, das soll auch so bleiben, sondern vielleicht soll
man mal Ihren ganzen Zentralbankrat mit einer ﬁeihe von
Regierungsmitgliedern zum Abendessen zusammenbringen oder
irgend dergleichen im welteren Verlauf des Winﬁers, wenn wir
die Anfangsnervositdten iiber das neue Wihrungssystem hinter

uns haben und uns dariiber freuen, wie schon das Wetter ist.

Dr. Emminger:

Herr Bundeskanzler, ich will zum AbschluB nicht viel
Worte machen. Ich méchte mich noch einmal sehr herzlich im
Namen aller Mitglieder des Zentralbankrates bei Ihnen bedanken
und ich hoffe sehr, daB auch dieser letzte Gedanke, den Sie
eben angedeutet haben mit der Gegeneinladung, einmal zustande—-
kommt. Ich bin sicher, daB wir uns alle sehr dariiber. freuen

- wiirden, und ich mbchte vor allem hoffen, dal wir dann schon

auf einen guten Anfang des neuen System zuriickschauen knnen.
Vielen Dank Herr Bundeskanzler, daB Sie in diesem s0 wichtigen,

ich méchte sagen: historischen Augenblick zu uns gekommen sind.

&
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Betr,: Stellungnahme des Zentralbankrats/zum kiinftigen EWS

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!

Der Zentralbankrat hat heute nach ausgiebiger Diskussion
die anliegende Stellungnahme (Anlage 1) zu wichtigen Grundlagen
des kiinftigen Buropdischen Wihrungssystems (Anlauf-Phase) be-
schlossen. Sie betreffen die Verwendung des Wahrungskorbs als
Indikator, die vorldufige Einbringung ven 20 % der Gold- und
Devisenreserven in den bereits bestehenden "Fonds fiir widhrungs-
politische Zusammenarbeit" scowie die Aufstockung des kurz- ung'
mlttelfrlstlgen Wahrungsbeistands 1;\aEk Anlauf-Phase des EWS.
Qiﬁﬁizmézifff Punkt, der eine Erméichtigung flr die Bundesbank-
vertreter beinEE‘Verhandlungen mit den EG-Partnern enthdlt,
sollte freilich - QEEEF er als Zugestédndnis in einen schliij
lichen Kompromifl eingebracht werden kann - zun#dchst sehr verirau-
oo ONPIONI L. SAREERTa Y Wel =& SENT Ve
lich_behandelt -werden.
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Ich bin zuversichtlich, daB mit diesen Beschliissen des
Zentralbankrats eine gute Grundlage fiir eine Einigung in der

am 20. November in Briissel beginnenden Endphase der Verhand-
lungen gegeben ist.

Die Mitglieder des Zentralbankrats haben den in Anlage 1
enthaltenen BeschluB-Vorschligen unter der Voraussetzung zuge-
stimmt, daB zwischen Bundesregierung und Bundesbank Uberein-
stimmung hinsichtlich der rechtlichen Grundlagen und auch hin-
sichtlich der kiinftigen Moglichkeit einer voriibergehenden
"Aussetzung" (opting oult) in besonderen Fdllen besteht. Hin-
sichtlich der rechtlichen Grundlagen war ein heute eingegangenes
Fernschreiben des Herfn Bundesfinanzministers (Anlage 3) sehr
hilfreich. |

Ich wEre Thnen, sehr verehrter Herr Bundeskanzler, sehr
dankbar, wenn Sie mir mgiichst bald bestdtigen kénnten, daB
zwischen‘Bundesregierung und Bundesbank volle Ubereinstimmung
hinsichtlich der in Anlage 2 enthaltenen Grundsitze besteht,

£ NP RTINS LD AL RCEEN IRISLL ST WSRO

In der heutigen Sitzung des ZBR wurde von einer Reihe von
Mitgliedern der lebhafte Wunsch ausgesprochen, cob Sie nicht den
Zentralbankrat bei passender Gelegenheit iiber die politischen
Beweggriinde 'flir die Errichtung des Europdischen Wahrungssystems
ndher unterrichten k&nnten, ebenso wie auf unserer Seite der
Wunsch besteht, Ihnen unsere allgemeinen wihrungspolitischen
Uberlegungen in dieser Frage n8her darlegen zu k&nnen. Ich mdchte
mir daher erlauben, Sie - wenn Thr Terminplan es gestattet - zu
der ndchsten Sitzung des ZBR am 30. November einzuladen.

Mit verbindlichen Griilen
Ihr sehr ergebener

P.S. Ich habe mir erlaubt, Durchschrift dieses
Briefes mit Anlagen an den Herrn Bundes-
finanzminister zu senden.



Frankfurt, 16. November 1978

Vertrauiich!

BeschlulbB

1. Der Zentralbankrat stimmt der Verwendung eines EWE-Abweichungs-
indikators in dem einschrédnkenden Sinn zﬁ, wie er in Anlage 2
des Berichts des Ausschusses der Zentralbankprasidenten vom
14, November 1978 beschrieben ist, wobei ein Zwang zu Mal-
nahmen ausgeschlossen ist.

2. Der Zentralbankrat stimmt zu, da 20 % der Gold- und Devisen-
reserven wihrend der Ubergangszeit fiduziarisch und tempordr
(z.B. durch,Swap—Vereinbarungen) an den Fonds fir Wahrungs-
politische Zusammenarbeit gegen Europdische wWahrungseinheiten
iibertragen werden, sobald die rechtlichen Voraussetzungen dafiir
geschaffen sind und das Europdische Wahrungssystem in Krafzt
getreten ist. In einem mit dem Fonds abzuschlieBenden Verirag
ist u.a. vorzusehen, daB die Vereinbarung jeweils nach 3 Monatle:
zu prolongieren ist, und daB die Bundesbank hinsichtiich der
Ertrdge und der Kursrisiken wie bei einer Verpféandung gestellt
wird.

3, Der Zentralbankrat ermdchtiglt die Verhandlungsfihrer der
Bundesbank, einer Aufstockung des kurz- und mittelfristigen
Wihrungsbeistands entsprechend dem Vorschlag des Vorsitzenden
des Ausschusses der Notenbankgouverneure zuzustimmen, falls
sich dies im Laufe der Verhandlungen als notwendig und zweck-
miBig erweisen sollte. Dabel sollte klargestelly werden, dal
auf alle Falle der zu erhthende mittelfristige“Beistand auf
spiter eventuell zu schaffende Kreditfazilitdten gegen Einzah-
lung nationaler Wahrungen (EWE II) anzurechnen ist. Der Zen-
tralbankrat geht weiter davon aus, daB es im Falle einer der-
artigen Aufstockung bei der Laufzeit der sehr kurzfristigen
Finanzierung bei 30 Tagen bleibt.
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1f/é;r Zentralbankrat der Deutschen Bundesbank hat aus dem
Fernschreiben des Herrn Bundesfinanzministers vom 16. 11. 1978
mit Befriedigung entnommen, daB Bundesregierung und Bundes-
bank darin {ibereinstimmen, daB eine definitive Regelung fir
das EWS nur nach Artikel 236 EWG-Vertrag (oder durch einen
ratifizierungsbediirftigen internationalen Vertrag) in Betracht
kommen kann. Dies betrifft insbesondere auch die Errichtung
eines Europdischen Wahrungsfonds und eine etwaige'endgﬁltige
Ubertragung von Wahrungsreserven auf diesen,

2.}Di'e Deutsche Bundesbank nimmt ferner zur Kenntnis, dafB die
Bundesregierung bei der Ingangsetzung.des Europdischen Widh-
rungssystems nur solchen Regelungen nach Artikel 235 EWG-
Vertrag zustimmen wird, die die Autonomie der Deutschen

i@@?ﬂ Bundesbank gewdhrleisten. Sie geht auch davon aus, daf3 der
ﬁ;ilﬁéjé{, Fonds fiir wiahrungspolitische Zusammenarbeit in der Ubergangs-
zelt keine Verfligungs- und Verwaltungsbefugnis iiber die beim
F;Jb X Z Fonds eingebrachten Wahrungsreserven erhidlt,

5. Die géldpolitische Autonomie der Bundesbank kann in besonderer
7 Weise gefdhrdet werden, wenn sich bel starken Ungleichgewichten
/}21 im kiinftigen EWS iibermZfige Interventionsverpflichtungen er-

ot f? ,1#geben, durch welche die innere Geldwertstabilitdt bedroht

face {”x& }glrd Dies wiirde die Erfiillung der gesetzlichen Aufgabe der
‘?{ Bundesbank unmbglich machen,

Y[{,fﬁu{«faf\fﬁ—&« .

Die Bundesbank geht, unter Hinweis auf mehrfache miindliche

usicherungen des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Bundes-
finanzministers, davon aus, daB die Bundesregierung in einem
solchen Falle die Bundesbank vor einer derartigen Zwangslage
bewahrt, entweder durch eine Korrektur der Paritdten im EWS
oder erforderlichenfalls auch durch eine mindestens voriiber-
—~gehende Entbindung von der Interventionspflicht.

A ot e ‘_4_,.._’—-'/
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hans matthoefer

hundesminister der finanzen bonn 16.november 1878

an den

praesidenten der deutschen bundesbank
herrn dr. otmar emminger
frankfurit a.main el L t

sehr geenrter herr praesident,

Ich komme auf umnser gespraech beim herrn bundeskanzler

am 7.11.1978 ueber recntliche fragen im zusammhang mit der schaf-
fung eines europaeischen waenrungssystems, insbesondere zur proble-
matik des artlikels 235 ewg-v. zurusck.

ich moechte ihnen versichern, dasz die bundesregierung mit der
bundesbank darin uebereinstimmt. dasz eine definitive regelung
fuer das ews nicht auf der grundlage des artikels 235 ewg=-v in
betracht kommt. diese bedarf vielmehr eines zwischenstaatllchen ver-
trages (nach art. 236 ewgv oder durch ein abkommen‘anatog

iwf )dieser zwischenstaatliche vartrag bedarf dann des
narlamentarischen konsensus benso wile eine evtl. notwendig
werdende aenderung des bundesbakgesetzes.

ferner wird dile bundesregierung bel der ingangsetzung

des eurcnaeischen waenhrungssystems mir solchen regelungen

nach artikel 239 ewg-v zustimmen, die die autonomie der

deutschen bundesbank gewaehrleisten,
rni bundesbankgesetzes. danke

mit freundlichen grueszen,
hans matthoefer+
ueberm am t6;1%. 0B40 uhr# .

41227a bokf d
8866457 bmf dt





